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Abstract 
 

The
 

philosophical
 

thoughts
 

of
 

the
 

famous
 

French
 

writer
 

Albert
 

Camus
 

are
 

mainly
 

reflected
 

in
 

his
 

two
 

philosophical
 

essays
 

The
 

Myth
 

of
 

Sisyphus
 

and
 

The
 

Rebel.
 

Camus
 

focuses
 

on
 

the
 

dilemmas
 

and
 

realities
 

faced
 

by
 

human
 

beings 
 

thinking
 

about
 

the
 

situation
 

of
 

human
 

beings
 

in
 

the
 

world
 

and
 

how
 

they
 

should
 

live
 

and
 

act
 

in
 

the
 

moral
 

sphere.
 

While
 

clearly
 

advocating
 

a
 

􀆵poetics
 

of
 

revolt  
 

he
 

responds
 

to
 

the
 

question
 

of
 

the
 

value
 

orientation
 

􀆵after
 

the
 

absurd  
 

pointing
 

out
 

a
 

path
 

of
 

humanism
 

beyond
 

religion
 

and
 

violent
 

revolution
 

for
 

the
 

world.
 

This
 

paper
 

explores
 

Camus􀆳
 

philosophical
 

thoughts
 

from
 

three
 

aspects
 

of
 

his
 

attitudes
 

towards
 

the
 

world 
 

religion 
 

and
 

fate
 

and
 

analyzes
 

the
 

way
 

of
 

revolt
 

he
 

advocates
 

for
 

living
 

in
 

a
 

paradoxical
 

and
 

absurd
 

world.
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荒謬中的反抗:加繆哲學思想研究

潘　 艶

廣州商學院

摘　 要:
 

法國著名作家阿爾貝·加繆的哲學思想主要體現在他的兩部哲學隨筆《西緒福斯的神話》與《反抗中的

人》中。 加繆關注人所面臨的困境和現實問題,思考人在這個世界的處境以及人應該如何生活和行動等道德範疇

的問題。 他在鮮明地高揚一種「反抗詩學」的同時,回應「荒誕之後」的價值取向問題,為世人指出了一條在宗教與

暴力革命之外的人道主義之路。 本文從加缪对世界、宗教与命运的态度三个方面切入,對其哲學思想進行探討,分

析他所主張的在矛盾荒謬的世界上生存的反抗方式。

關鍵詞:加繆;哲學;荒謬;反抗

法國著名作家阿爾貝·加繆(Albert
 

Camus)不是嚴格意義上的哲學家,他的兩部思想性著作《西緒福斯

的神話》與《反抗中的人》是文學味濃厚的哲學隨筆,他的哲學更多源自生活,思考人在這個世界的處境以及

人應該如何生活和行動等道德範疇的問題。 加繆關注人所面臨的困境和現實問題,其思想的核心主題是思

考在一個嚴峻的時代裡應當如何「做人」。 他將對生命意義的追問注入到文學寫作之中,在鮮明地高揚一種

「反抗詩學」的同時,回應「荒誕之後」的價值取向問題。 他試圖向現代人提供一種在矛盾與荒謬的世界上生

存的道德觀,提倡積極參與和介入,拒絕虛無主義,堅持人道主義的立場。 本文從加缪对世界、宗教与命运

的态度三个方面切入,對其哲學思想進行探討,分析他所主張的在矛盾荒謬的世界上生存的反抗方式。

一、
 

荒謬的世界與歷史

「荒謬」一詞源於拉丁文 absurdus,最初的含義是「悖理」,即違背理性或與理性相反,引申為形容一切矛

盾或謬誤的事件與論證,並無特定的哲學意涵。①荒謬的觀念自古有之,是人面對世界產生的一種自我心理

體驗,是人的主觀意識對外部世界的一種領悟,是作為一種個體的感受存在的。 直到進入二十世紀,尤其是

以荒謬作為出發點的存在主義思潮風靡西方之時,荒謬的觀念才成了一種自覺的意識上升到哲學領域,成

為一個具有確切哲學內涵的新概念,並由此發展為一種美學觀念在眾多文化領域散播開來。②

「荒謬」是加繆對這個世界最直觀的感受和體驗,是現代人在一個無意義的世界的困境中產生的巨大的

悲劇感,他以此作為起點開啟了思索,並從哲學的高度展開理論性的探討,將其哲理化並以文學的形式表達

出來。 加繆的《西緒福斯神話》是二十世紀西方唯一一部集中探討荒謬問題的哲學論著。 在該書的開頭,加

繆開宗明義地指出哲學的基本問題就是「判斷人生是否值得一過」 ③。 在加繆看來,人總是希望對人生的意

義有一個清楚明晰的答案,但在生活中人卻屢屢遭遇一種「不可捉摸的荒謬感」 ④,一種人與世界之間頑固而
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恒久的陌生與疏離。 加繆認為,人有對熟悉和明晰的要求,希望能夠通過理性來認知和把握世界,但世界是

非理性的,沒有規律和法則可循。 人對理性的渴求與世界的非理性是對立的,正是這種「對熟悉感的需求,

對明晰感的要求」 ⑤與世界呈現的非理性的碰撞導致了荒謬感的產生。 加繆認為荒謬的產生取決於兩個要

素,既取決於人,也取決於世界,荒謬是人與世界之間唯一的聯繫。 荒謬因而就存在於追求理性的人與非理

性的世界的張力之間。

正因為世界是荒謬的,所以在加繆看來,歷史的發展也是一個非理性的進程。 歷史不是一個封閉的系

統,並不存在必然的演進過程以及黑格爾式的線性進步的歷史和美好的終極理想。 加繆指出他那這一代人

面對的是一個「既不確定,又無指導」 ⑥的荒謬的世界,經歷的是一個充滿暴力、破壞和死亡的時代,所「繼承

的歷史是腐化的,混雜著失敗的革命、瘋狂的技術、死去的神祇和疲弱的意識形態」 ⑦。 兩次世界大戰是人類

歷史上的浩劫,戰爭對人造成的精神折磨和心靈扭曲並沒有隨著戰爭的結束而終了,在納粹政權垮臺後,極

權統治仍然以其他形式存在。

在《反抗中的人》一書中,加繆對理性主義進行了批判並對線性進步的歷史觀念提出質疑。 加繆認為歷

史哲學誕生於基督教的觀念,這種線性的歷史發展的設想源于基督教對人生與世界的看法。 基督教徒把人

的生命及事件的發展視為從起點向終點演進的歷史,在此過程中人獲得拯救或受到懲罰。 加繆認為進步的

概念源自啟蒙運動時代及資產階級革命,他對線性進步歷史觀念抱持批判的立場:進步,科學的未來,技術

與生產的文化,這些是資產階級的神話,構成了十九世紀的教條。 與之相反,加繆推崇古希臘時代關於變化

的概念和把世界看作是迴圈發展的觀點。

歷史主義是一種關於歷史和社會的哲學,認為歷史的發展具有必然性,人能夠通過認識絕對有效的「歷

史規律」來控制和計畫社會的發展,根據客觀的歷史規律解釋過去從而預見未來。 在波普爾( Karl
 

Popper)

筆下,歷史主義即歷史決定論,是「一種有關歷史趨勢的定命論」 ⑧。 他曾用形象化的語言概括歷史主義的本

質:「歷史主義者認為歷史是一條有源頭的河流,他們可以弄清楚它會流到哪裡去,也認為他們有足夠的智

慧可以預測未來,這在道德上是一種不正確的態度。」 ⑨歷史主義宣導一種追求報酬的倫理,即為了達到目的

可以不擇手段。 在歷史主義中獲得合法性的正是根源于馬基雅維利主義的「進步暴力論」。

對加繆而言,正因為歷史是荒謬和非理性的,所以歷史主義,或者說歷史決定論和歷史目的論是站不住

腳的,並不存在歷史終結之處的世間天堂。 加繆並不否認歷史的力量,但反對神化歷史,更反對以歷史的名

義為惡,使其為政治犬儒主義和道德虛無主義服務。 加繆反對以暴力革命的方式達到政治意圖,反對假歷

史之名行暴力之實,反對挾自由、正義的名義在理性秩序的掩蓋下將殺戮手段合法化。 加繆批判「以目標的

合理性來論證手段的正義」的歷史觀,即便再高尚的目標也無法證明專制暴力和恐怖手段的正當性。

加繆指出,當人意識到歷史的荒誕時,就開始了歷史的反抗,也就是拒絕謊言、暴力、殺戮和戰爭,拒絕

歷史的絕對化。 加繆認為,我們不能在受害者與劊子手之間作非此即彼的選擇,必須擺脫「以暴易暴」的邏

輯,「既不當受害者,也不做劊子手」 ⑩。 他反對一切形式的極權主義,不遺餘力地對極權主義展開批判,不認

為在「反動的專制」和「進步的專制」之間,在「歷史上的集中營」和「會帶給人們希望的強迫勞動制度」之間

存在根本的區別􀃊􀁉􀁓。 在加繆看來,世界本身不存在最終的意義,但「人卻有意義,因為他是堅持擁有意義的唯

一生物。 在這個世界上,至少有人的真理」 􀃊􀁉􀁔。 加繆要求歷史服從于一種更高的價值,即人的價值。 加繆反

對以所謂遙遠崇高的目標犧牲當下的個體,主張尊重個人生存的權利,維護生命的價值與尊嚴,個體的生命
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不應為某種政治目的被抽象和淡化為冰冷的數字或代號。 面對二十世紀以歷史的名義將暴力和罪行合法

化所造成的災難和浩劫,加繆認為,對於在歷史中曾經犯過的錯誤,所付出的犧牲,我們要懂得反省並修正,

要清楚界限的存在,只有這樣才能實現「再生」。

二、
 

對形而上學與宗教救贖的質疑

帕斯卡(Blaise
 

Pascal)是第一個指出理性本身的內在矛盾及其界限的哲學家,加繆對帕斯卡甚為敬仰和

推崇。 帕斯卡在其論著《思想錄》一書中考察了人的本性,宣稱我們最深層的直覺並非來自理性,「心靈有其

不為理性所知的自身理性」 􀃊􀁉􀁕。 加繆也欣賞伯格森(Henri
 

Bergson)的反理性主義和直覺主義,認為只有直覺

才能把握實在,強調對本質的直接認知或領悟。

對加繆而言,在這個無法用理性理解與把握的荒謬世界裡,只有能夠被感官感知的東西才是可靠的,因

而反對一切超驗的東西:「我能感覺到我的心,於是斷定它存在。 我能觸碰到這個世界,並由此斷定它存在。

我的所有知識到此為止;其餘均為建構。」 􀃊􀁉􀁖在加繆看來,人自身有意識的存在與可觸及的世界的存在,比其

他東西都要直觀:前者是已知的事實,後者則包含了假設與解釋的成分。 加繆認為,人不能陷入對概念的頌

揚或簡單定義之中,因為概念一旦超出個人經驗範圍,就逃脫了人的把握並失去意義。 與薩特和同時代的

許多哲學家不同的是,加繆對抽象的問題並不特別關注,他堅持只從自己感性認知到的一切當中得出結論,

不貿然提出任何假設,不相信形而上的真理,也不寄望于未來的烏托邦。 他曾明確表示:「我不是一個哲學

家。 我對理性沒有足夠的信任,更無法相信一種理論體系。 我所感興趣的是探討怎樣行動,更確切地說就

是當人們既不相信上帝又不相信理性的時候應該如何生活。」 􀃊􀁉􀁗加繆拒絕抽象晦澀的理論,他的哲學不是純

思辨的哲學,而是生活的哲學,關注的是生活的意義和人類的命運等社會現實問題以及與人的生活緊密相

關的倫理道德問題,探求如何具體地生活在這個世界上。

世界是荒謬的,在認識到這一點後,人應該如何自處? 世界無法賦予生命以意義,有人以「形體的自殺」

求得解脫,有人通過「思想的自殺」,即從宗教處尋求安慰。 加繆批評俄國哲學家舍斯托夫視上帝為「荒謬的

唯一出路」。􀃊􀁉􀁘與舍斯托夫、克爾凱郭爾、海德格爾和雅斯貝爾斯等一些存在主義哲學家不同,加繆不相信「所

有形式的跳躍,向神聖或向永恆的跳躍」 􀃊􀁉􀁙,也不贊同「沉溺於日常或觀念的幻想」 􀃊􀁉􀁚。 在加繆看來,這種「哲

學上的自殺」無異於怯懦逃避和自我欺騙,「強制的希望就是一切宗教的本質」 􀃊􀁉􀁛,加繆認為人不需要從上帝

或神明處獲得寄託和皈依,寧可毫無希望地生活在有神論者所謂的「罪惡與絕望」中。

加繆的哲學思想與其對宗教的態度緊密關聯。 在他未完成的遺著、自傳體小說《第一人》中,加繆提及

自己的原生家庭對待宗教的態度:作為名義上的天主教徒卻很少需要神父,既不做彌撒,也不談上帝。 在外

祖母的堅持下,加繆十歲就初領聖體並在教區的教堂接受了兩年的基督教教理課的講授。 但對年輕的加繆

來說,「宗教是可笑的迷信活動……宗教僵化成習慣,沒有真正的信仰,沒有愛,只是老年人的癖好,一種毫

無價值的玩物」 􀃊􀁊􀁒。 加繆在獲得諾貝爾文學獎後的一次訪談中表示:「我關注基督教,但在天性上我沒有宗教

信仰。」加繆不信仰上帝,將自己視為在天性上無宗教信仰的人:一個熱愛實實在在的世間享樂、而不是虛無

縹緲的上蒼賜福的人。 加繆的異教徒特性也表現在他對「希臘式」思想的開放性與溫和性的認同遠甚於對

基督教的上帝權力絕對論。􀃊􀁊􀁓
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加繆雖然沒有宗教信仰,但從未放棄過對自己拒絕追隨的基督教的思考。 加繆于 1936 在阿爾及爾大學

提交了一篇題為《基督教形而上學與新柏拉圖主義》的哲學論文,內容是比較新柏拉圖主義的代表普洛丁與

基督教教義學的代表奥古斯丁著作中的希臘思想和基督教精神。 坎伯(Richard
 

Kamber)指出其時的加繆是

一位無神論者和狂熱的共產主義者,因此他選擇新柏拉圖主義和基督教的形而上學作為論文題目是相當奇

怪的。􀃊􀁊􀁔加繆一直關注基督教,在其後來的多部作品中均出現了與基督教或神職人員相關的內容和討論,比

如《局外人》、《鼠疫》和《墮落》,加繆稱《鼠疫》是其「最反基督教的書」 􀃊􀁊􀁕。 對於加繆為何長期迷戀一個他所

棄絕的宗教,坎伯認為從薩特對加繆的進言中似乎可以找到答案:『在你的書中存在一種對上帝的仇恨,在

這一點上,他們可以稱你為「反有神論者」,而不是「無神論者」。』 􀃊􀁊􀁖對於一個無神論者,上帝與他無干;而對

於一個「反有神論者」,上帝則是與他相關的。 作為「反有神論者」的加繆看來,有三種關於上帝的可能:要麼

上帝是不存在的,要麼上帝保持沉默,或是上帝偏袒部分人而忽視其餘的人。 加繆認為沒有強制的理由促

使人去信仰上帝,更無緣由去相信來世,人只在此生之中。 加繆將自己的職責定位於為那些既無信仰、也不

確信上帝存在且沒有希望得到上帝恩典的人尋找出路,認為自己所能做的一切就是要展示「即使是在一個

沒有上帝的世界裡……獨自處於宇宙中的人仍然能夠創造他自己的價值」 􀃊􀁊􀁗,這是時代擺在人類面前的重要

問題。

加繆始終反對超驗性,對宗教持批判態度,反對在神學中尋找思想的避難所。 加繆堅持認為「這個世界

並無超凡的意義」 􀃊􀁊􀁘,他對一切意識形態所許諾的終極目標抱持極端懷疑的態度,不管是宗教還是世俗意義

上的。 加繆反對形而上學的觀點,反對希望原則,對永恆和終結表示懷疑,不相信彌賽亞式的救贖力量。 相

較于遙遠的天國,他更在意人在當下的幸福,與永恆的聖寵的世界相比,他更看重這個世界有限的自由。 他

試圖用正義的王國取代聖寵的王國,在神的團體的廢墟之上建立人的團體。 加繆反對為了虛無縹緲的理想

犧牲個體現世的利益,認為要把人從各種企盼救世主降臨的思想中解放出來,擺脫對各種人間天堂的嚮往。

作為無神論者或者「反有神論者」的加繆通過拒絕希望和肯定生命來確認人的獨立和生活本身的價值。 他

立足現實,重視當下,關注當前社會中的現實問題,宣導一種積極入世的人生觀,主張依靠人自身的力量來

努力解決這些問題。 他超越虛無主義,所堅持的正是反宗教與反意識形態的人道主義立場。

尼采說:「上帝死了,我們自由了。」而對加繆而言:「上帝死了,我們的責任更重了。」 􀃊􀁊􀁙否定上帝,就意味

著人要對自身擔負起責任,成為價值的創造者。 從發現外在的荒誕到反省內在之責任,加繆實現了一種思

想的超越。

三、
 

以反抗的姿態對抗命運

作為一個關注人類生存處境的思想家,加繆認為「真正嚴肅的哲學問題只有一個,那便是自殺」 􀃊􀁊􀁚。 他沒

有將這個沉重而嚴峻的問題歸結為社會學或精神醫學的研究物件,而是上升到哲學的層面加以分析和考

量,認為真正要回答的是「生命的價值、選擇與依靠問題」 􀃊􀁊􀁛。 在加繆看來,最重要的不是追問人生是否值得

活,而是必須知道如何去活。 加繆表示他的興趣在於弄清楚人是否能夠「沒有訴求而生活」:「沒有訴求」意

味著排斥希望,即「思想的自殺」;「生活」則意味著否定死亡,即「形體的自殺」。􀃊􀁋􀁒如果意義不能通過超驗的

存在來獲得,那麼只能「反求諸己」由人自身去創造意義。 正如 1957 年諾貝爾文學獎授獎辭所言:『他[加
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繆]不斷確認人類處境的荒誕,然而其背後卻非荒蕪的否定主義』 􀃊􀁋􀁓。 加繆所關注和思考的核心問題是:面對

一個荒謬且暴力橫行的世界,人應該如何生活和行動,如何面對荒謬、反抗荒謬與超越荒謬。 通過使用「荒

謬」的概念,加繆否定了傳統本質論哲學對人的先驗性價值的定義,給個人的自由選擇開闢了新的空間。

加繆認為,人生越沒有意義就越值得一過,要以完全接納的態度對待命運,要正視荒謬並與之共存。 逃

避對加繆而言意味著「哲學上的自殺」,而對抗荒謬的方式就是「反抗」。 加繆認為,「反抗誕生於無理性的場

景與不公正的難以理解的生活狀況」 􀃊􀁋􀁔,人希望在混亂中建立秩序,在事物中建立統一性。 反抗是一種拒絕,

是放棄的反面,「是人與自身的陰暗持續的對抗」 􀃊􀁋􀁕,貫穿於整個存在的始終,哪怕深知荒謬是無法改變的人

生底色與生存狀態,仍然堅持與之不懈抗衡。 對加繆而言,「完全有尊嚴的生活是在充分認識到荒誕之後的

為生活而生活」 􀃊􀁋􀁖,因而承受荒誕,拒絕自殺和反抗絕望成為人之所以為人的必然選擇。

正因為來日是不存在的,沒有所謂的「彼岸」,所以在加繆看來,人應當活在當下,重視「此在」,關注個體

此世的感受。 他拒絕永恆,肯定現世的美好與生命的歡樂。 加繆認為,「人是他自身的目的,而且是他唯一

的目的。 如果他想成為什麼,也只能在此生當中」 􀃊􀁋􀁗。 他肯定現世生活的意義與價值,拒絕將歡樂推遲到後

來,認為「對待未來所表現出的真正的慷慨大度就在於把一切獻給現在」 􀃊􀁋􀁘,對人類而言重要的是對生活本身

有意識的體驗。 因此人應當在此生中「窮盡現存的一切激情」 􀃊􀁋􀁙,「活出最大限度的量」 􀃊􀁋􀁚。 在沒有神的荒謬

世界裡需要的是思想清晰且不抱希望的人。 加繆引用品達的兩行詩作為《西緒福斯神話》一書的題詞:不求

永生,竭盡人事。 懷抱激情卻又摒棄希望原則地生活,這是加繆在荒謬世界中對抗荒謬的態度。

面對荒謬,加繆在希臘神話人物西緒福斯的形象中找到了,或者確切地說,創造了自己的反抗英雄。 神

話中的西緒福斯因為過錯被判處推石上山的苦刑,每當石頭到達山頂後重又滾落下來,周而復始,永不停

息。 西緒福斯每日需要面對的就是這樣既無用又無望的勞動,一種傾盡全力卻一事無成的永無休止的折

磨。 西緒福斯無能為力卻又不放棄反抗,是「荒誕的英雄」 􀃊􀁋􀁛,他非常清醒地認識到自己的工作的無意義性和

個人處境的悲劇性,他亦清楚自己的未來將永如今日沒有改變的可能,他所能做的只有改變自己的態度與

命運抗爭。 「對神的輕蔑,對死亡的仇恨,對生命的激情」 􀃊􀁌􀁒是西緒福斯對抗荒謬的武器,對他而言「沒有輕蔑

克服不了的命運」 􀃊􀁌􀁓。 在加繆的設想與詮釋中,西緒福斯窮盡一切並耗盡自己,以一種巨大的激情堅定地反

抗他的環境,堅持一種被視為沒有結果的努力,他擔負起了自己的命運,成為自己歲月的主人。 當人能夠不

依靠乞求神所賜予的希望和幫助自行生活時,他就成了自己的主宰,幸福就存在於這一主宰之中。 在加繆

看來,「對抗山峰的鬥爭足以充實人的心靈」 􀃊􀁌􀁔,通過直面人生與現實,摒棄虛無主義,懷抱反抗荒謬人世的激

情,人應該而且能夠獲得生存的勇氣,乃至幸福。 反抗給予生命以價值和尊嚴,賦予存在以高尚的意義,這

是一種勇敢且崇高的倫理姿態。

加繆的反抗哲學是對荒謬哲學的發展與延伸,是對其所身處的時代所面臨的一系列重大政治與社會問

題的深入思考,如戰爭、革命、暴力和專制主義等,是一個知識份子對時代的理解和評判,構成了他新人道主

義的核心。 在《反抗中的人》一書中,加繆以個體的自殺與荒誕的概念作為出發點,進而對集體的殺人與反

抗進行思考,並就反抗的成因、反抗的類型、反抗的界限等問題作了具體的闡述。 加繆從「形而上的反抗」和

「歷史的反抗」兩個方面回顧了反抗的歷史,進而通過對「反抗與革命」兩者區別的剖析點明了全書的核心思

想:現代革命是虛無和瘋狂的,均始於反抗卻以專制主義告終。 革命是必要的,但要防範革命陷入虛無主義

與對暴力的濫用,應使革命回到它反抗的本源。 真正的反抗是創造價值,是以建設和創造來替代破壞和毀

320
PAN

 

Yan



滅,以非暴力的反抗作為通往合理的制度與美好的世界的手段和橋樑。

作為反抗荒謬的鬥士,加繆本人也在現實中踐行了反抗的主張,他積極加入反法西斯的戰鬥,與不幸的

個人命運抗爭,與政敵論爭,「與非正義,與奴役和恐懼作鬥爭」 􀃊􀁌􀁕。 在為《戰鬥報》所撰寫的一系列檄文中,

加繆提出要將正義和自由協調一致起來,應為在兩者之間尋求更高級的平衡而作出努力。 他號召民眾起而

反抗,不能放棄表面上看起來沒有意義的努力,要同令人失望的命運抗爭,因為這是世界上唯一值得努力和

奮鬥的事情。 他認為二十世紀最艱巨和神奇的任務在於,要在這個已變得最不正義的世界建立正義,拯救

那些從一開始就註定受奴役的靈魂並給他們以自由,哪怕可能遭遇失敗也要努力去嘗試。􀃊􀁌􀁖加繆承認人類共

有的普遍人性,力圖通過反抗理論建立一種新的人道主義,一種建立在理解與仁愛、適度與平衡、人的價值

與尊嚴基礎之上的人道主義。

1943 年夏天,加繆開始為抵抗運動的其他報刊連續撰寫了四封給一個臆想中的德國朋友的書信,這些

書信在戰後被編成一本題為《致一位德國友人的信》的小冊子出版。 在該書義大利文版的前言中,加繆稱之

為「反對暴力的鬥爭的文獻」,他強調:「當這些信的作者說「你們」時,他不是想說「你們德國人」,而是想說

「你們納粹黨徒」。 當他說「我們」時,並非總是指「我們法國人」,而是「我們自由的歐洲人」。 我使之對立的

是兩種態度,而不是兩個民族。」 􀃊􀁌􀁗與加繆從前的作品相比,《致一位德國友人的信》的一個突出特徵是加繆對

團結和互助友愛的強調。 在前期的作品中,加繆著重描述個人在一個上帝缺席、希望和意義缺失的世界中

所遭遇的困境,但在《致一位德國友人的信》中,他把獻身於一種共同的事業視為意義與價值的源泉,強調一

個共同的歐洲的思想和希望。 人類有對公正和幸福的自然需求,因此應團結起來對抗非正義並創造幸福。

加繆將個人性的反抗上升為一種人類普遍的反抗意識和反抗行動,人類共同的價值取向以及「人類的團

結」 􀃊􀁌􀁘促使反抗從個人的反抗走向集體的反抗。

結語

桑塔格(Susan
 

Sontag)評價加繆作品的非同尋常的吸引力源自一種「道德之美」,認為「此乃二十世紀大

多數作家無意以求的一種品性」。􀃊􀁌􀁙加繆所生活的二十世紀的一大特徵是政治被擺到了突出的位置,前所未

有的兩次世界大戰把廣泛受到波及的人捲入到政治的洪流中,鮮明的政治態度和立場是時代對人,尤其是

知識份子和作家的要求,文學與哲學也在政治化的大潮中被打上了時代烙印。 加繆以寫作為己任,以反抗

作為作家的政治責任與歷史使命,認為作家的職責是發出警告,與所有奴役的形式作鬥爭。 他在揭示世界

的荒誕性的同時卻不悲觀絕望,主張在荒謬中奮起反抗,為世人指出了一條在宗教與暴力革命之外的人道

主義之路。
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