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Abstract 
 

With
 

the
 

development
 

of
 

the
 

German
 

higher
 

education
 

certification
 

system 
 

its
 

certification
 

standards
 

and
 

procedures
 

are
 

also
 

improving
 

day
 

by
 

day. In
 

this
 

context 
 

a
 

large
 

number
 

of
 

institutions
 

have
 

emerged
 

that
 

provide
 

certification
 

services
 

for
 

higher
 

education. This
 

article
 

mainly
 

focuses
 

on
 

two
 

cross-disciplinary
 

certification
 

bodies 
 

the
 

Professional
 

Accreditation
 

and
 

Quality
 

Assurance
 

Agency
 

 AQAS  
 

and
 

the
 

Certification
 

and
 

Quality
 

Assurance
 

Institute
 

 ACQUIN   
 

to
 

analyze
 

the
 

commonalities
 

and
 

differences
 

between
 

the
 

two
 

certification
 

bodies
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

standard
 

formulation
 

and
 

expert
 

review. The
 

results
 

indicate
 

that
 

in
 

terms
 

of
 

standard
 

formulation 
 

ACQUIN
 

emphasizes
 

the
 

improvement
 

of
 

the
 

quality
 

system
 

of
 

the
 

profession
 

itself 
 

while
 

AQAS
 

focuses
 

on
 

the
 

positioning
 

and
 

characteristics
 

of
 

a
 

certain
 

profession
 

in
 

relevant
 

industry
 

fields. In
 

terms
 

of
 

expert
 

evaluation 
 

ACQUIN
 

and
 

AQAS
 

have
 

different
 

focuses
 

on
 

ensuring
 

program
 

fairness
 

and
 

expert
 

selection. ACQUIN
 

values
 

the
 

evaluation
 

ability
 

of
 

experts 
 

while
 

AQAS
 

places
 

greater
 

emphasis
 

on
 

their
 

academic
 

background.
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德國高等教育專業認證及對中國跨專業評估的啟示

陳琦　 時玉婷　 徐璟瑋

上海理工大學

摘　 要:
 

隨著德國高等教育認證體系的發展,其認證標準和認證程式也在日臻完善。 在此背景下,一大批為高等教

育認證服務的機構應運而生。 本文主要以專業認證認可與品質保障機構( AQAS) 以及認證和品質保障學會

(ACQUIN)兩個跨專業的認證機構為研究物件,分別從標準制定和專家評審兩個角度,對上述兩個認證機構之間的

共性和差異進行分析。 結果表明,在標準制定方面,ACQUIN 強調專業本身品質體系的完善,而 AQAS 側重關注某

一專業在相關行業領域的定位和特點;在專家評審方面,ACQUIN 和 AQAS 在確保程式公平的方式上和專家選擇上

均體現出不同的側重點,ACQUIN 看重專家的評審能力,而 AQAS 則更看重專家的學術背景。

關鍵詞:
 

專業國際認證;ACQUIN;AQAS;德國高等教育

基金項目:
 

2022 年上海理工大學尚理晨曦社科專項重點專案(編號:22SLCX-ZD-012) 「國際教育品質認證體系研

究」;2023 年度上海理工大學本科教學研究與改革重點項目「國際認證驅動下在地國際化一流理工人才培養體系

構建」。

引言

目前,國際上主要的認證體系是 「歐洲工程教育專業認證體系」 ( EUR-ACE,
 

European
 

Accredited
 

Engineering
 

Programs)和「華盛頓協議」 (WA,
 

Washington
 

Accord)兩類。 其中,「EUR-ACE 體系」以「自下

而上」的申請授權制為核心①,本質上是各國自願參與的一種廣泛協商式、自願性的制度框架。 德國高等教

育的認證制度受 EUR-ACE 的管理體系的影響較深,自 20 世紀 90 年代起,德國高校在原有的高等教育制度

下進行了系列改革。 其中最具代表性的是旨在提高歐盟國家高校在國際教育中競爭力的博洛尼亞宣言。

德國是「博洛尼亞宣言」的首批簽署國,也是博洛尼亞進程的倡議國和積極推動者②。

與「EUR-ACE 體系」相比,「華盛頓協議」是由美國等六個英語國家的民間工程團體共同發起③並簽署

的協議,其簽約成員須為本國(地區)政府授權的獨立的非政府和專業性社團④。 雖然德國早在 2003 年就以

預備成員身份加入了「華盛頓協議」,但後期為了保持德國自身工程教育特色,同時也為了抗衡美國主導的

「華盛頓協議」,於 2013 年退出該協議,並建立了以自身為主導的高等工程教育認證體系。 短短十年時間,

德國並沒有失去其工程認證的特色,反而細化了本國高等教育認證的標準和框架,鞏固了其在歐盟認證體

系的地位,大大提升了德國高等工程教育的國際化程度。 AQAS、ACQUIN 等認證機構就是其中的代表,目
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前接受歐盟國家和許多非歐盟國家高等工程教育的認證,在國際上贏得了廣泛的聲望。

一、
 

中國高等院校參與德國高等教育認證和研究情況概述

對德國高校的認證制度進行深入的研究,能夠為完善中國高等教育認證制度,提高本國的認證水準,提

供借鑒性作用。 中國國內現階段針對德國高等教育認證體系的研究主要集中於其歷史沿革、認證程式比

對、認證機構及中德認證制度對比和前景分析;李敏(2008)指出了德國認證制度的兩大標準和六大基本程

式,以及對中國的啟示性意義⑤;孫進(2013)歸納了德國認證制度的特點,介紹了德國現行主要的認證形

式⑥。 此外,還有學者對認證的代理機構進行了研究,對 ASIIN 認證和評估標準,對其進行了總結和歸納,為

國內工科專業的認證提供了借鑒性意義⑦。 王庚(2022)比較了國際工程教育中專業認證的標準,總結並歸

納各個國家的認證標準、認證體系和認證發展趨勢,通過對比分析,為高等教育認證體系的發展提供參考性

意見和制度參考框架⑧。 隨著德國高等教育認證體系和認證機構的進一步發展,近年來出現了眾多面向多

學科的跨專業認證代理機構,構成了專業國際認證的新特點。

目前,中國實行以高校自我評估為主,以院校評估、專業認證及評估、國際評估和教學基本狀態資料常

態監測為輔的「五位一體」的評估體系。 這不再是一次性的單項評估工作,而是新時期高等教育評估制度的

整體頂層設計⑨。 宏觀來講,它實質上是一種教學品質保障模式,將政府、學校、行業協會以及社會多元評價

進行耦合,充分發揮要素間的普遍性和聯繫性,努力實現評估認證制度的客觀性、準確性和全面性。 然而這

一制度目前適用於高校本科教學階段,對於研究生教學研究尚未涉及。

中國工程教育專業認證是中國高等院校參與的主要認證模式,該認證體系主要參照「華盛頓協議」的評

估內容和方式進行。 中國工程教育專業認證協會於 2015 年 10 月成立,由工程教育相關的機構和個人組成;

2016 年 6 月加入了「華盛頓協議」,並得到「華盛頓協議」其他成員組織的認可。 協會在 2023 年 6 月 14 日舉

辦的「2023 年國際工程聯盟大會」( IEAM
 

2023)上通過了中國工程教育認證《華盛頓協定》週期性檢查,所

得結論是:中國工程教育認證體系與其他成員組織實質等效,保持《華盛頓協議》正式成員身份,延續有效期

6 年。

近幾年,中國國內高校中的清華大學、北京大學、上海交通大學等一批「985 工程」 「211 工程」高校積極

探索開展學科、專業、課程等的國際評估⑩。 大多數文科專業獲得國際認證的數量較少,僅有少數研究型大

學和理工類院校商學院通過了美國的 AACSB 認證、英國的 AMBA 認證以及歐洲管理發展基金會 EQUIS 認

證。 截至 2022 年 6 月,中國大陸通過 AACSB 認證的商學院僅 38 所,清華大學經濟管理學院最早於 2007 年

通過了 AACSB 國際認證,而上海立信會計金融學院工商管理學院是國內首家通過 AACSB 國際認證的地方

財經院校。 目前中國國內高校亟需優化師範類專業的辦學現狀,雖已開啟了師範類專業認證,但認證數量

較少,師資水準總體偏下。

在特定專業的認證代理機構的層面中,中國國內大多數參與的德國高等教育工程認證主要以 ASIIN

( Akkreditierungsagentur
 

für
 

Studiengänge
 

der
 

Ingenieurwissenschaften,
 

Informatik,
 

Naturwissenschaften
 

und
 

Mathematik)专业認證為主。 截至 2022 年底,中國大陸已有 33 個專業通過認證,ASIIN 認證涉及專業主要

為理工科;上海理工大學在 2015 年時與德國 ASIIN 認證機構成立了「 USST-ASIIN 中歐高等教育研究中
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心」,該中心是 ASIIN 在中國大陸和高校共同成立的首個高等教育研究中心。 目前來看,相對 ASIIN 認證開

展的全面鋪開,中國國內通過德國認證與品質保障研究所 AQAS ( Akkreditierungs-,
 

Zertifizierungs-
 

&
 

Qualitätssicherungs-Institut)認證和德國專業認證與品質保障協會 ACQUIN( Agentur
 

für
 

Qualitätssicherung
 

durch
 

Akkreditierung
 

von
 

Studiengängen)認證的高等院校屈指可數,主要和德國進行長時間合作的院校為

主。 比如同濟大學的中德工程學院於 2008 年就通過了 AQAS 的認證,也是中國大陸第一所通過其認證的

高校,其中,該學院的機械電子工程專業分別於 2008 年和 2014 年,兩次通過了 AQAS 的資質認證。 而以德

國的專業認證為例,據不完全統計,中國上海、山西、安徽、浙江、江蘇等地數十所高校的相關專業已順利接

受並通過了德國 ACQUIN 和 ASIIN 認證機構的認證。 比如浙江科技學院的土木工程專業和電氣工程及

其自動化專業深化產教融合,工程化人才培養成效顯著,於 2020 年獲得了 ACQUIN 的專業資質認證。

二、
 

德國高等教育的專業認證制度

1974 年,德國出臺了首個高校評估框架條例(Rahmenprüfungsordnungen)。 該條例給予了聯邦政府系列

干預高等教育政策的權力。 這雖然在某種程度上抑制了高校個性化的發展,但該法規的頒佈也開啟了德國

高等教育認證制度的歷史,推動了德國高等教育認證制度向現代化發展。 1998 年 12 月 3 日的德國文化部

長聯席會議上,根據「高等教育框架法」的第 9 條內容,聯邦各州引入了由評估和認證兩部分組成的品質保

障體系。 1999 年成立的德國高等教育學科專業認證委員會(AR)允許中立於各黨派的認證代理機構參與到

高校認證的程式中,這些代理機構有權代表認證委員會向各高校發放認證證書。 認證委員會的成立標誌著

德國高等教育認證制度進入了一個繁榮發展的時期。

@A���
�Akkreditierungsrat�

 �@A
�Institutionelle
Akkreditierung�

@A �
�Akkreditierungsage

ntur�

��@A
�Programmak
kreditierung�

Q3@A
�Systemakkre
ditierung�

Q1��
�Hochschulen�

圖 1　 德國高等教育認證制度
　

目前,德國的高等教育認證制度已經初步形成了三個主體、兩個層次、兩種形式這樣的認證體系(圖

1) 。 三個主體指的是認證委員會 ( Akkreditierungsrat),認證機構 ( Akkreditierungsagentur) 和高等學校

(Hochschulen);兩個層次是指認證委員會對代理機構的認證和代理機構對高等學校的認證;兩種形式是指

專業認證(Programmakkreditierung)和體系認證( Systemakkreditierung)。 每一種認證環節彼此協調,相互銜
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接,具有規範的程式和完備細緻的標準。

(一)
 

認證委員會

從上個世紀 90 年代開始,德國在高等工程教育領域就展開了系列改革。 1998 年,德國文教部長會議

和高校校長聯合會共同擬定了一個針對高校認證的試點機構,並在次年正式設立了德國認證委員會。 2002

年,經過國際專家小組的評估,認證委員會成為了一個常設性機構,其主要任務包括:(1)對德國高等教育

認證制度進行組織與協調;(2)規範認證程式,規定認證機構須達到的最低水準和品質要求;(3)對認證機構

進行監督、控制和核准;(4)保證各認證機構之間的公平競爭;(5)對認證程式進行監督;(6)為符合認證標

準的高校頒發認證印章;(7)促進國際間品質保障領域的合作;(8)宣傳德國認證體系及政策;(9)負責向聯

邦政府報告聯邦各州的情況;(10)進一步發展完善德國認證體系。

德國認證委員會的組成人員共 18 名,包括四名高校代表、四名聯邦州代表、五名行業專家代表(其中一

人是負責職務和工資法的政府代表)、兩名學生、兩名國際專家和一名認證機構的代表。 這樣的人員架構既

展現了德國高校認證體系的民主性,能夠保障各利益相關方都能參與到這一教育政策的變革過程中來,同

時也加強了認證結果的可信度。

(二)
 

認證機構

由於德國高校的所有本科、碩士專業和課程都必須經過嚴謹的認證,認證委員會本身無法承擔龐大的

工作量。 為此,德國認證委員會委託了七家認證代理機構在各個高校中代為執行學位認證的工作,從而有

效地提升學位認證的效率和準確性。 而認證機構若想獲得相關認證程式的執行權,必須完成對其本身的機

構認證( institutionelle
 

Akkreditierung),即它們首先必須通過德國專業認證委員會對其認證資質的審查和認

證。 在獲得認證資格後,有權向高校授予帶有德國認證委員會的認證印章。 目前已獲得德國認證委員會認

證批准的代理機構見下表。

表 1:
 

德國認證委員會及其代理機構

認證委員會

跨專業的認證機構 特定專業的認證機構

專業認證認可與品質保障機構 面向治療教育學、護理、衛生、社會專業的認證機構

德國認證、認可和品質保障研究所 面向工程科學、資訊科學、自然科學和數學專業的認證機構

漢諾威中央評估與認證機構
國際商務管理認證基金會

神學專業品質保證和認證機構

　 　 上表中的七個認證代理機構各有不同,兼具特色。 其中,跨專業認證代理機構包括專業認證與品質保

障機構(AQAS)、德國認證、認可和品質保障研究所( ACQUIN)以及漢諾威中央評估與認證機構( ZEvA)。

它們具有類似的發展歷程、組織框架和業務範圍,共同特點是體量大,針對性強,擁有大量的可支配人員和

資金。 由於它們都提供類似的服務,所以也處於相互競爭的關係之中。 其中 AQAS 與 ACQUIN 是跨地區
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的認證機構,ZEvA 是地區性認證機構,其認證範圍僅限於德國北部,因此在本文中暫不涉及對其的討論。

而面向特定專業的認證代理機構則更多地聚焦在某一個特定的專業區域,專業導向性強,但是同時它

也兼具強烈的壟斷性。 因此面臨的競爭壓力並不大,如神學專業品質保證和認證機構(AKAST)是德國目

前唯一一個經由天主教教會認可的、可以對神學類專業進行認證的機構。 目前中國大陸針對德國面向特

定專業的認證代理機構較多,如工程科學、資訊科學、自然科學和數學專業的認證機構(ASIIN),體現出中國

國內目前對工程教育的重視程度正在逐步提升,是一種良好的態勢。

三、
 

德國認證機構的異同與特點:以 AQAS 與 ACQUIN 為例

AQAS 與 ACQUIN 是兩個特色鮮明的德國認證機構。 本文重點將以此作為研究對象並同認證委員會

進行參照,基於 AQAS 的「課程認證資訊」和 ACQUIN 的「課程認證程式指南」指導性文檔,分別從標準制定

和專家評估兩方面進行對比,以更好地理解認證機構的特性和功能。

(一)
 

標準制定

認證委員會所制定的指標體系分為考核方向、考核指標和指標要點三個層級,包括「專業目標」「課程品

質」「建議、支援、組織和資訊」「人力及物力資源」 「專業的職業導向」 「品質保障及繼續發展」以及「總體評

價」七大方向,每個方向下又包含若干考察要點。 AQAS 總體上沿用了認證委員會的指標體系,但在一些情

況下也會根據自身情況做相應的調整。 比如 AQAS 在「課程品質」這一指標下增加了對使用工具、系統性和

交流能力的解讀。 換言之就是,高校能否通過該課程讓學生掌握正確使用工具或設備的能力,課程設置有

無系統化的標準細則,各專業間是否展開交流合作。 再者就是,AQAS 開始有意識地對學士和碩士生的畢業

能力進行區分。 也就是說,同一專業的學士階段和碩士階段有不同的認證標準。 目前,德國高校的部分專

業在本科層次就開始劃分研究型和應用型兩個方向,各高校根據自身的辦學定位和特色,以及人才培養需

求制定相應的教學方針並落實,在這一方面,AQAS 會基於高校特點和落實情況進行考察並做出認證判斷,

而認證委員會卻並沒有對人才培養類別做出詳細的區分,僅僅區分了學士和碩士層次。 此外在描述「職業

領域導向」時,AQAS 的認證標準以職業選擇為目標,並以勞動力市場為導向,注重職業選擇的動態性。 它

的重點是待評估專業能否將學生培養成一個適應職業變化的人,包括未來可能從事的職業。 而認證委員會

的標準較表層,僅強調學生的個人能力和素質,因此 AQAS 在認證委員會的標準基礎上做了進一步闡釋。

因此,在標準制定層面,AQAS 基於認證委員會的標準會對某些概念進行詳細解釋,其認證重點更偏向於待

評估專業能否培養學生適應不同職業的能力,尋求學生、專業、職業三個要素之間的動態平衡。

與 AQAS 相比,ACQUIN 在遵守認證委員會標準的基礎上,制定了四個自主觀測重點,分別是:「目標」

「理念」「實施」以及「品質保障和發展」。 在此基礎上,ACQUIN 細化了認證委員會的標準,明確了具體的措

施辦法。 就「目標」這一指標而言,ACQUIN 主要考察每一門課程在支撐高校人才培養總目標和學生自我發

展目標中所發揮的作用。 在宏觀層面,ACQUIN 要求高校的總體課程設置要與其辦學方針進行戰略性整

合,每一門課程均需支撐和體現高校的總體辦學目標與特色,實現「課校合一」的目標;在微觀層面,要求高

校對每一門課程、每一個教學節段乃至每一個知識點應該達成的能力素養目標進行定量、定性分析,尤其是
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基於專業的設置數量、申請的人數和錄取的比例等要素,規劃和開設出更適合本校學生發展的課程,實現

「人課合一」的目標。 上述內容在認證委員會的標準中卻沒有提及。 在這層意義上,ACQUIN 更多地考慮到

高校的辦學定位、特色和學生的利益,完善細化了認證委員會制定的傳統認證標準。 「品質保障和發展」這

一指標中,ACQUIN 主要關注高校是否有符合認證委員會規定的系列品質保障措施並建立相應的品質管制

體系(QMS,
 

Quality
 

Management
 

System)。 而認證委員會只是對品質保障從宏觀上做出了規定,並沒有涉

及到具體的品質保障措施。 因此相比於認證委員會來說,ACQUIN 明確了有關品質管制體系的具體措施,

更關注高校的管理和專業品質發展。

通過上述關於認證標準制定的對比可以看出:ACQUIN 和 AQAS 都沒有機械地套用認證委員會的內

容,而是在此基礎上因地制宜地完善了各自的標準,健全了自身的認證架構;二者側重點不同,AQAS 側重相

關專業在行業領域的定位和作用,注重學生的素質養成和職業發展,而 ACQUIN 不僅完善了認證委員會的

認證標準,還強調高校管理和專業本身品質保障體系的完善。

(二)
 

專家評估

專家評估在整個認證程式中發揮著決定性作用。 參加認證的高校首先會針對待認證的專業定位、培養

目標、品質保障措施和實施情況等各個方面完成自評報告,然後評審團在實地考察階段逐一檢查高校的自

評報告是否切實地反映在教學實踐中。 認證委員會賦予各個認證代理機構任命和組建各自評審團的權利。

同時,各認證機構也要對各自專家評審團做出的認證決定負責。 評審團成員一般包括同行專家、學術專家、

學生代表和企業雇主代表,人數由各個認證機構自行決定,但要保證認證委員會規定的三個要求,即評審團

的公正性、專業性以及程式的公平性。

ACQUIN 和 AQAS 在專家評審中的共同點體現在以下幾個方面:第一,ACQUIN 和 AQAS 招募評審團

的方式基本一致。 兩個機構都會借助學術網路和論壇(例如學術會議或專題研討會)遴選出合適的人選,並

給他們分配不同的職務,將其組合成一個專業的團隊。 就專家的來源地區來說,ACQUIN 和 AQAS 的評審

員大部分來自德語國家(德國、奧地利、瑞士和荷蘭的部分地區)。 但是,如果涉及到英語授課的專業時,

ACQUIN 和 AQAS 也會從英語國家招募一些評審員。 第二,ACQUIN 和 AQAS 給各自專家評審團的補貼基

本一致,每位評審員每次進行認證工作的費用在 450 至 500 歐元之間。 第三,ACQUIN 和 AQAS 都會讓各

自的專家在進入實地考察前舉辦一場籌備會議,主要分配考察的組織工作,溝通待評估專業的具體細節。

第四,ACQUIN 和 AQAS 都沒有專屬的專家認證庫。 原因在於認證細則的不斷更新要求專家評審員的功能

發生變化,為了更有效地繼續進行評估認證,ACQUIN 和 AQAS 須提高對專家評審員的能力要求,不斷精進

評審團的評估素質。 最後,ACQUIN 和 AQAS 都注重專家之間經驗和知識的交流,允許各自的專家評審員

同時為其他認證代理機構工作,這樣有助於促進專家交流,開展戰略性合作。

ACQUIN 和 AQAS 在專家評審上的不同點主要體現在以下兩個方面:在確保認證程式公平的方式上,

ACQUIN 允許高校擁有質疑評審團整體能力的權利,也可以允許質疑評審員個人。 不同的是,AQAS 只允

許高校質疑專業評審團整體的專業能力,但無權質疑某個專家的評審能力。 這樣做不僅可以保護專家評審

員的隱私,而且可以防止個別專家評審員出現徇私舞弊的現象,加強認證工作的公平性。 其次,ACQUIN 和

AQAS 對評審團能力的理解不同。 ACQUIN 會同德國科學委員會( Wissenschaftsrat)與和德國科學基金會
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(Deutsche
 

Forschungsgemeinschaft)一道考評專家的評審能力而非純粹的學術能力,將符合條件的專家組成

評審團。 相比於只是參加了個別場次認證培訓的評審員,ACQUIN 更傾向於選擇長期專門從事評審的專

家。 AQAS 在選擇評審員時,主要看重評審員的學術能力和學術背景,要求評審員不僅要具備較高的學術造

詣,而且要認同支持博洛尼亞進程改革。

通過上述分析我們可以看出,ACQUIN 和 AQAS 都高度重視專家評審團的能力和素質,推進專家在不

同認證代理機構間的交流與合作,開展高品質、高效率的認證工作。 同時,在一些微觀層面上的差別也不容

忽視,比如 ACQUIN 和 AQAS 有著不同的確保程式公平性的方式,對評審團的素質能力也有著不同的理解

和要求。 這意味著高校在選擇認證機構時需要關注各機構的特點與側重點,根據自身的辦學定位、人才培

養目標,以及相關機構的認證理念,尋找更匹配的機構,提高認證的成功率。

結語

在全球化的影響下,中國高等教育融入全球高等教育品質保障體系是不可逆轉的趨勢。 相對而言,德

國的高等教育認證體系對中國的教育品質改革有著一些啟發。

第一,德國的高等教育認證體系聚焦學科特徵明顯。 對於跨專業評估,德國的高等工程教育認證體系

往往會以專業優勢學科或者傳統重點工程學科為基礎,這樣的方式使得認證工作不會流於形式,而是直接

切中學科的不足和要害,從而對提升學科品質起到促進作用。

第二,德國的高等教育認證體系對於意見回饋的管道更為全面。 德國的高等教育認證體系中除了重視

同行專家、學術專家的審核意見,還特別關注學生代表和企業雇主代表的意見。 這樣的模式更為全面,就像

對於產品品質評估時,不僅讓本身的品質檢測部門出具品質報告,同時還要聽取用戶的意見,以及協力廠商

測評員採取的多角度回饋。 從另一方面來看,德國的高等教育認證體系在實踐方面的考量比重更大,綜合

體現在實驗教學、企業實習和畢業論文等方面。

第三,德國的高等教育認證體系對中國高校各層次專業建設可以起到輻射作用。 例如, AQAS 和

ACQUIN 兩種認證體系對國內高校的適配度較高,特別適用於一些與德國高校展開深度合作的院校。 這些

院校通過中德合作類專業類認證,逐漸推廣到其他非中外合作類專業。 猶如,AQAS 重視職業教育這一理

念,國內一些高等職業教育院校可以注重應用教學,將培養適合勞動力市場發展的專業性人才作為教學方

針,為取得 AQAS 認證打下堅實的基礎。 ACQUIN 和 AQAS 作為跨專業認證代理機構,其認證結果同樣具

有權威性和廣泛的認同性,可以作為未來中國高校進行專業資質認證的選擇之一,以此確保高要求教學項

目的實施,培養教師能力和素養的專業性,推動國內高等教育認證的動態發展。

總而言之,德國的高等教育認證體系從制定評估框架條例起已經接近五十年,而中國工程教育專業認

證發展還不足十年。 為了進一步提升中國高等教育教學品質,我們可以從他們的經驗中汲取對我們教育教

學改革有利的部分,從而逐漸形成一套可以在國際上交流互補的高等教育評價體系,推進中國高等教育融

入全球化教育發展新趨勢之中。
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