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Abstract 
 

As
 

an
 

essential
 

part
 

of
 

the
 

application
 

field
 

of
 

translation 
 

translation
 

quality
 

assessment
 

 TQA 
 

is
 

greatly
 

useful
 

in
 

standardizing
 

the
 

translation
 

market 
 

improving
 

translation
 

quality 
 

and
 

promoting
 

translation
 

teaching. This
 

paper
 

explores
 

different
 

kinds
 

of
 

TQA
 

models
 

chronologically
 

from
 

the
 

qualitative
 

and
 

quantitative
 

perspectives 
 

respectively 
 

and
 

points
 

out
 

some
 

problems
 

in
 

current
 

studies
 

on
 

TQA
 

in
 

China. The
 

author 
 

based
 

on
 

the
 

new
 

trends
 

in
 

translation
 

theory
 

and
 

application 
 

proposes
 

three
 

new
 

directions
 

in
 

TQA
 

model
 

research
 

and
 

underlines
 

the
 

positive
 

influence
 

of
 

some
 

language
 

ability
 

scales
 

on
 

the
 

construction
 

and
 

improvement
 

of
 

TQA
 

models.
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翻譯品質評估研究綜述:成就、困境與出路

楊寧偉

河南師範大學

摘　 要:翻譯品質評估是翻譯應用領域的重要組成部分,對規範翻譯市場,提升翻譯品質,促進翻譯教學都有著極

其重要的意義。 本文從定性和定量兩個方面對國內外翻譯品質評估模式進行了歷時考察,指出我國翻譯品質評估

研究存在起步晚、發展慢、後勁不足等問題。 針對我國翻譯品質評估研究的困境,筆者結合當前翻譯研究和語言評

測等領域的發展趨勢和最新成果,提出了翻譯品質評估研究的三個新方向,並強調了評測量表對於構建和完善翻

譯品質評估模式的積極意義。

關鍵詞:
 

翻譯品質評估;定性;定量;研究綜述;量表

基金專案:
 

河南師範大學新聯學院教學團隊計畫專案「基於筆譯量表的大學英語翻譯教學改革研究」(22A002)。

引言

新世紀以來,隨著對外開放不斷深入,中國與世界的關係日益緊密,交流日趨頻繁。 翻譯是不同種族間

溝通的橋樑,資訊傳遞的準確性是實現高質量對話的根本。 自上世紀 70 年代以來,作為翻譯應用領域的重

要組成部分,翻譯品質評估在學術界的持續關注下,不斷迭代更新,日趨完善。 在新時代加強國際傳播能力

建設要求下,我國語言服務市場呈現出一片繁榮景象,但譯文品質參差不齊,甚至是粗製濫造,溝通失效的

現象層出不窮。 我們當前面臨的最大問題是缺乏客觀、科學、可操作性強並適用於評估各種類型譯文品質

的方法或模式。 加強翻譯品質評估模式的完善及其相關研究,提升譯文與原文在微觀和宏觀兩個層面的評

估效度和信度,對規範翻譯市場,提升翻譯品質,促進翻譯教學都有著重要的現實意義。 本文將從定性和定

量兩個方面,對國內外翻譯品質評估模式研究成果進行歷時考察,並結合近幾年翻譯理論和翻譯教學等方

面的新進展,嘗試提出翻譯品質評估研究的新方向。

一、
 

國內外翻譯品質評估研究綜述

首先,我們需要明確翻譯品質評估模式的分類,西方大體分為原則參照模式和參數參照模式,國內大體

分為言外評價模式和言內評價模式。 儘管名稱不同,但分類的依據大致相同,前者較多關注如讀者反應和

語篇類型等宏觀層面因素,而後者側重評價語言層面是否等效和「忠信」。 根據不同的評估主體和評估目

的,楊志紅將翻譯品質評估模式分為定性評估和定量評估,定性評估是根據既定的框架或模式來評價譯文
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品質,但並不給出一個確切的分數,而定量評估則以分數的形式呈現評估結果①。 下文將從定性評估和定量

評估兩個方面考察不同時期具有代表性的翻譯品質評估模式。

(一)
 

翻譯品質定性評估

翻譯品質定性評估都是基於某種語言學理論或框架進行的,所以不同的定性評估模式的區別在於不同

的理論基礎。 定性評估模式主要包括基於讀者反應的評估模式,基於文本類型與功能的評估模式、基於系

統功能語言學的評估模式和基於論辯理論的評估模式。

基於讀者反應的評估模式的理論基礎為上世紀 60 年代 Nida 等人所提出的讀者反應理論,即好的譯文

應該使目標語讀者的反應與源語讀者的反應相一致。 這一重要論斷打破了以往只關注譯文與原文在字詞

層面對等與否的傳統模式,從更加宏觀的層面來考察譯文品質。 但 Munday 認為,「反應」是一個較為主觀的

概念,如果沒有嚴謹的實證研究,是很難判斷目標語讀者的反應是否與源語讀者反應相一致②。 所以,儘管

讀者反應論的提出在當時具有重大歷史意義,但不可否認,該評估模式的主觀成分居多,在操作層面上的可

行性並不高。

語篇類型學為基於文本類型與功能的評估模式提供了理論基礎。 20 世紀 70 年代,Reiss 將文本分為資

訊型文本、表情型文本、操作型文本和視聽媒體文本四類,並指出不同類型和功能的文本應該使用不同的品

質評估標準。 評估資訊型文本譯文品質時主要看原文資訊是否得到了完整、準確的傳達;評估表情型文本

時主要考察譯文是否能實現與原文相一致的美學功能;評估操作型文本時主要考察譯文是否與原文具有同

等感染力;評估視聽媒體文本主要看譯文能否體現媒體文本的特徵,能否使譯文目標讀者作出與原文目標

讀者相一致的反應。 基於文本類型與功能的評估模式綜合考慮了文本類型學、語言學、語用學和美學等知

識,明確地將譯文的功能、使用者的需求和期待等因素納入了譯文品質評估中,主客觀相結合,是一個系統

性和操作性都比較強的翻譯品質評估模式。

上世紀 70 年代末,House 建立了基於系統功能語言學的評估模式,其代表作《翻譯品質評估模式》

(1977)和《翻譯品質評估:修訂模式》 (1997)在翻譯品質評估研究領域享有盛名。 該模式從單個文本的功

能、語域、體裁、語言 / 文化情境等四個層面評估譯文品質③。 此外,House 結合文本性質,提出了「顯性翻譯」

和「隱形翻譯」的概念,並區分出了不同的翻譯方法。 與基於文本類型與功能的評估模式相比,House 模式更

注重微觀的語言層面分析,她強調基於文本對比的語言學途徑能夠確保翻譯品質評估的客觀性,翻譯批評

的主要任務應該是對原文和譯文的語言—文本分析和對比,對其他任何社會因素的考量都處於次要地位④。

基於論辯的評估模式可分為兩類,創立者分別為 Williams 和 Bittner,兩個評估模式儘管名稱相似,但所

依據的理論基礎卻相去甚遠,不可混為一談。 Williams 認為不同種類的語篇中存在著不同的論辯結構,文本

的論辯結構可以為翻譯品質評估提供依據,可以通過考察譯文是否準確地反映原文的論辯結構來評價譯文

品質⑤。 基於論辯理論的評估模式主要從論辯宏觀結構和修辭類型兩個方面對原文與譯文進行對比。 前者

主要涉及語篇的宏觀資訊,後者則用於考察語篇如何通過辭彙、句法等方面的微觀語言手段來實現宏觀論

辯結構。 武光軍對該模式給予了積極的評價,認為它涵蓋了整個語篇的所有宏觀成分和微觀成分,也體現

了兩者之間的互動關係,但該模式在評估賦值上的主觀隨意性降低了其客觀性⑥。

2020 年,Bittner(2020)在《評價評估者:翻譯品質評估新視角》一書中以教師關於學生評論性翻譯論文
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的評估報告為語料,提出了以論辯為基礎的翻譯品質評估新理論。 這裏的論辯指的是語篇外評估者為捍衛

或否定某一翻譯結果而進行的說理或論證。 Bittner 通過「譯者的水仙花」這一圖式,盡可能多地涵蓋影響翻

譯品質的因素(如原文本、文本形式、客戶、譯者、文化、政治等),組成論辯內容,然後借鑒 Gregor
 

Betz 的辯

證結構理論,提出了客觀全面的論辯評估方法。 她認為此模式以論辯為基礎,是獨立於翻譯之外的,所以適

用於任何翻譯類型⑦。 Bittner 還指出翻譯品質評估中的主觀性無法規避,但可通過質評標準的系統篩選和

運用、實證研究和評估結果的量化達到弱化的目的。 該模式「充分考慮到實際的翻譯品質評估中可能會遇

到的多元化難題,具有強大的思辨性、開放性以及實操性」 ⑧。

(二)
 

翻譯品質的定量評估

定性評估模式使我們可以從不同維度對譯文品質作出評價,大大提高了翻譯品質評估的全面性、科學

性和有效性。 但開展定性評估耗時費力,且需要評價者具有一定的語言學理論基礎,並不適用於翻譯水準

測試。 特別是在大規模翻譯測試中,評分員需要在有限時間內用一個分數(或等級)對譯文品質做出評估,

複雜的定性評估模式顯然無法應用,這就需要定量評估模式的介入。 開展翻譯評估定量模式研究對翻譯教

學和翻譯測試均具有重要意義。

國內學者穆雷提出了錯誤扣分法、綜合法和分析法三種定量評估方法⑨。 錯誤扣分法是指根據譯文中

的錯誤數量和性質扣分;綜合法的實質是印象評分法,該方法具有較強的主觀性;分析法是指先制定若干評

分項,依據一定的評分標準給每個評分項打分,最後將各個專案的得分相加得到總分。 分析法較為複雜繁

瑣,所以國內教師很少使用。 肖維青提出了錯誤扣分法、印象評分法、整體評分法、分析評分法和綜合評分

法⑩。 值得注意的是,她提出的綜合評分法是將錯誤扣分法與整體評分法或印象評分法相結合,抑或請多位

評分員評分的一種方法。 楊志紅將定量評估方法分為(1)錯誤扣分法;(2)標準參照模式,即參照一定的標

準對譯文進行評分。 該模式又可細分為整體性評分法和分析性評分法兩類。 兩者的區別是,整體性評分法

只需得出一個總分,而分析性評分法需要提供各個評分項的分數,最後通過一定比例計算出總分。 分析性

評分法又可分為多標準模式和簡化標準模式;(3)綜合性評分法,在此模式下,針對同一個翻譯任務採用不

同的評分方法,然後對不同的評分方法所得到的結果進行交叉驗證。 如劍橋商務英語考試口語的評分就是

由兩位考官完成,考官甲進行整體性評分,只需給出一個總分數;考官乙進行分析性評分,對考生在各個維

度上的能力表現打分,在兩位考官打分的基礎上產生考生的最終得分。

錯誤扣分法操作簡單,經常應用於翻譯測試,尤其是大規模測試中。 但它容易使評分員糾結於微觀的

語言錯誤,而忽視譯文傳達和整體風格等宏觀層面的問題。 過多地使用錯誤扣分法對考生也會產生誤導,

不利於語篇翻譯觀的培養。 整體性評分法操作相對簡單,評分員發揮主觀能動性的空間較大。 分析性評分

法耗費的精力較多,但更能清晰地指導評分員的評分過程,也可幫助考生瞭解譯文各個方面的得分情況,從

而有針對性地完善自己的譯文。 分析性評分法中,簡化標準模式操作性更強,更適用於較大規模的翻譯評

估。 綜合性評分法更能客觀準確地評估考生的能力,但前提是要證明擬運用的不同評分方法之間存在高度

的相關性,且都能有效測試考生的翻譯能力。
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二、
 

翻譯品質評估的發展趨勢

經過學者們近半個世紀的努力,翻譯品質評估模式研究取得了長足的發展,其科學性和可操作性越來

越強。 很明顯,質評模式的完善與翻譯學科的拓展是緊密相連的,甚至是「同呼吸,共命運」的。 當前翻譯

(批評)研究已經進入到了一個新階段,我們預測翻譯品質評估模式發展將呈現以下四個趨勢:(1)譯文在特

定情境中的功能將日益得到重視,譯文是否實現了交際功能成為評價翻譯品質的重要標準;(2)更多的大型

翻譯測試中會使用分析性評分法。 儘管評分員比較認可錯誤扣分法,但其缺點已顯露無疑。 2019 年,

NAATI 考試就發佈最新版評分模式,改為使用分析性評分法。 而事實證明,標準參照模式下的分析性評分

法能夠幫助評分員脫離懲罰式的錯誤扣分模式,鼓勵他們關注影響翻譯品質的宏觀層面因素。 這與第一個

趨勢是相對應的;(3)定性評估和定量評估的結合。 未來合理的翻譯品質評估模式應包含兩個層次上的評

估:整體上的模糊評估與局部上的精確評估。 模糊評估反映出了翻譯品質評估的主體性。 精確評估反映

著翻譯品質評估的客觀性。 模糊評估即定性評估,精確評估即定量評估;(4)從單一模式走向多種模式的結

合,電腦輔助的品質評估模式將受到更多關注。 多種模式的結合必然會增強質評的效度和信度,但同時也

需要更多的人力和物力的投入,而電腦技術和人工智慧的發展可以很好解決這個問題。

三、
 

國內翻譯品質評估模式研究的困境

相比於西方,我國的翻譯品質評估模式研究呈現出以下特點:(1)起步晚,發展慢。 直到 2007 年,在系

統功能語言學框架下,司顯柱(2007)才建構了國內第一個翻譯品質評估模式,晚於豪斯模式近三十年。 在

中國知網以篇名「翻譯品質評估」檢索,截止到 2023 年 5 月,去除無關文獻後,僅有不足 400 篇;(2)學科獨

立性不強。 定性評估研究常以翻譯批評的名義進行,而定量研究常作為翻譯教學或翻譯測試研究的一部分

進行,真正冠以翻譯品質評估之名的研究少之又少;(3)代表性成果少,缺少領軍人物。 截至目前,僅有司顯

柱(2007)在系統功能語言學框架下建構的翻譯品質評估模式和何三寧(2015)從關聯理論出發開展的翻譯

品質評估研究產生了一定的影響;(4)用力分散,後勁不足。 絕大多數研究集中於探討西方的翻譯品質評估

模式在實踐中的應用,對國內相關研究關注嚴重不足。 囿於各個模式的自身局限性和翻譯實踐的不斷發

展,上述模式在翻譯學界的闡釋、應用與發展逐漸式微甚至銷聲匿跡。

造成這種情況最根本的原因,就是對翻譯品質評估的定位不准,主要關涉跟翻譯批評的關係。 張美芳、

司顯柱認為兩者是從屬關係,即翻譯品質評估是翻譯批評的一個下義位概念 。 劉雲虹主編的《批評之批

評:翻譯批評理論建構與反思》(2020)及其與許鈞主編的《翻譯批評研究之路:理論、方法與途徑》(2015)皆

收錄了近年來國內有關翻譯品質評估的研究成果,這說明兩者在一定程度上都將翻譯品質評估置於翻譯批

評研究視域之下。 翻譯品質評估的從屬地位極大影響了社會關注度和科研資源的分配,不利於學術共同體

的構建。 所以,要改變翻譯品質評估模式研究的現狀,必須重新討論並確定其在翻譯研究中的地位。
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四、
 

國內翻譯品質評估模式研究的出路

(一)
 

厘清與翻譯批評之間的關係,強化翻譯品質評估的學科地位

在新形勢下,我們需要重新審視翻譯品質評估和翻譯批評之間的關係。 何三寧認為,翻譯品質評估和

翻譯批評是既交叉互動又是辯證平等的關係,兩者存在相互利用和借鑒的內容,但它們在研究內容與標準、

方法與手段、目的與作用等方面存在明顯差異。 他形象地把翻譯批評描述為「打假」環節,把翻譯品質評估

描述為「質檢」環節,前者注重產品的真與假、優與劣,而後者則依據一定的標準和參數判斷和檢驗譯文的品

質。 在學術層面,我們可以積極借鑒翻譯批評的最新理論成果,來充實翻譯品質評估模式的研究。 在社會

層面,我們可以通過校際合作,建立學術共同體,爭取學術資源,推動翻譯品質評估的學科建設。 確立並提

升翻譯品質評估研究地位對譯學具有巨大的應用前景和理論意義。

(二)
 

加強定量研究,推動定性和定量一體化研究

定性與定量研究適用範圍不同,各有特點,但在翻譯品質評估過程中,兩者同等重要,不可偏廢一方,特

別是在社科類譯文品質評估中,沒有定性指導的翻譯品質評估往往會誤入歧途。 定性評估主觀性較強,缺

乏具體的操作流程,降低了品質評估模式的準確性和可行性,而定量研究正好可以彌補定性研究的缺點。

目前翻譯品質評估模式的薄弱點是定量研究,尤其是人工翻譯品質評估的定量研究。 當然,定量模式絕不

局限於完全形式化的「定量」,在量化過程中,勢必會有定性的判斷。 定量與定性相結合,突出定量模式的優

勢,在定量模式的基礎上得出定性的結論,才能建立起有效的評估模式。 另外,利用電腦技術和人工智慧建

立起高效的量化和自動化評估模式也是推動翻譯品質評估的一個重要途徑。

(三)
 

引進語言測試量表,提升翻譯品質評估模式的適用性和科學性

為改進現有評量工具,讓翻譯測驗更為可靠和有效,臺灣師範大學賴慈芸對錯誤扣分法和三種量表(級

分制)進行了對比研究。 其中三種量表指的是劉敏華等人提出的五 / 五量表(「忠實」五級分 / 「通順」五級

分,兩組獨立評分)、修正後的五 / 五量表(「正確」五級分 / 「表達」五級分,兩組合並評分)和六 / 四量表(「訊

息準確」六級分 / 「表達風格」四級分)。 經實證性研究得出:(1)使用錯誤扣分法,評分人對翻譯的主觀看法

較易影響結果,適用於需要排名次,如翻譯比賽或入學考,或一個評分人即可完成的評量,如課堂成績或專

業考;(2)量表比錯誤扣分法更適用於大型翻譯能力測試,其中六 / 四量表更為穩定可靠;(3)由一位評分人

給兩項分數的方法,可以提高信度。 結合賴慈芸的研究,我們認為科學、客觀、有效的翻譯能力評測量表可

為建立和完善翻譯品質評估模式提供參照和理論支撐,增強翻譯品質評估的適用性和實用性。 《中國英語

能力等級量表》(以下簡稱《量表》)作為國家語委語言文字規範自 2018 年正式實施。 教育部考試中心負責

人在答記者問時指出,《量表》就像一把能力尺規,對提升考試品質、推動國內外考試對接、促進多元評價、回

饋教學等方面都將發揮積極作用,有利於實現「量同衡」。 筆譯能力量表作為《量表》的重要組成部分,是世

界首個全面系統開發的翻譯能力系列量表。 它對筆譯能力進行了科學合理的界定,並運用實證研究方法對
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筆譯能力進行了科學的分級描述,將在制定合理的筆譯學習目標、學習結果評測、課程設置、編寫教學大綱

和考試大綱、編寫教材、制定教育政策法規、評定各類人員的筆譯能力各方面工作中發揮重要指導作用。

結合中國英語能力筆譯量表開展翻譯品質評估研究對翻譯測試和翻譯教學無疑具有重要意義,也是一個大

有可為研究方向。

結語

經濟的快速發展和國際政治地位的提升促使中國漸漸走向世界舞臺的中心,參與到更多的國際事務

中。 中國共產黨二十大報告中明確提出要增強中華文明傳播力、影響力,講好中國故事、傳播好中國聲音,

推動中華文化更好走向世界的要求。 經過多年的發展,翻譯品質評估研究取得了階段性的成果,但就目前

情況而言,還未受到應有的重視,在理論、模式和標準等層面進行的研究還不足以滿足具體的應用要求,大

多數的翻譯研究活動還停留在理論分析和學術談論中,應用研究缺少前瞻性和系統性,翻譯實踐中應用的

實例還不充實。 因此,今後的翻譯品質評估研究應該結合中國語境下具體的翻譯要求,充分利用電腦和人

工智慧領域的成果,加強翻譯品質評估理論與實踐的並行發展。
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