
Ｌｅｔ ｍｅ ｕｎｓｅａｌ ｔｈｅ ｌｅｔｔｅｒ  
Ｌｅｔｔｅｒｓ ａｓ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｉｎ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅｓ Ｋｉｎｇ Ｌｅａｒ

ＴＡＮＧ Ｐｉｎｇ
Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｈｉｎａ

Ｒｅｃｅｉｖｅｄ Ｊｕｎｅ ６ ２０２１　 　 　 　 Ａｃｃｅｐｔｅｄ Ｊｕｌｙ ２ ２０２１　 　 　 　 Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ３０ ２０２１

Ｔｏ ｃｉｔｅ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ＴＡＮＧ Ｐｉｎｇ．  ２０２１ ． Ｌｅｔ ｍｅ ｕｎｓｅａｌ ｔｈｅ ｌｅｔｔｅｒ  Ｌｅｔｔｅｒｓ ａｓ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｉｎ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅｓ Ｋｉｎｇ Ｌｅａｒ． Ａｓｉａ－

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ０１ ３ １６６－１７３ ＤＯＩ １０．５３７８９ ／ ｊ．１６５３－０４６５．２０２１．０１０３．０１８．ｐ
Ｔｏ ｌｉｎｋ ｔｏ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｈｔｔｐｓ ／ ／ ｄｏｉ．ｏｒｇ ／ １０．５３７８９ ／ ｊ．１６５３－０４６５．２０２１．０１０３．０１８．ｐ

Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｊｅｃｔ ｅｎｔｉｔｌｅｄ Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｍａｇｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ Ｍｉｎ⁃
ｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｙｏｕｔｈ Ｆｕｎｄ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｎｏ． ２０ＸＪＣ７５２００１ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｊｅｃｔ ｅｎｔｉ⁃
ｔｌｅｄ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａｓ Ｉｍａｇｅ ｉｎ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅｓ Ｄｒａｍａ ｉｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｐａｒｋ
Ｐｒｏｇｒａｍ ｗｉｔｈ Ｎｏ． ２０１８ｈｈｆ－５３．

Ａｂｓｔｒａｃｔ Ｋｉｎｇ Ｌｅａｒ ｉｓ ｍａｒｋｅｄ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｆａｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｔｈａｎ ａｎｙ ｏｔｈｅｒ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅｓ ｐｌａｙｓ． Ｔｈｅ ｅｉｇｈｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｗｅｒｅ ｍｅｔｉｃｕ⁃
ｌｏｕｓｌｙ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｌａｙｗｒｉｇｈｔ ｒｕｎｎｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｆｏｕｒｔｅｅｎ ｓｃｅｎｅｓ． Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ ｉｎｇｅｎｉｏｕｓｌｙ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｎａｒ⁃
ｒａｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｅａｒｌｙ ｍｏｄｅｒｎ ｌｅｔｔｅｒｓ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｔｈｅ ｔｒｉｃｋｙ ｐｌｏｔｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｒｅｌａ⁃
ｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｔｈｅｍｅｓ． Ｂｙ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｃｉｒｃｕｌａ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ Ｋｉｎｇ Ｌｅａｒ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒｓ ｔｈａｔ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｔｈｅ ｄｒａｍａｔｉｃ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｐｌｏｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｅｐｅｎ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ－ｐｒｏｖｏｋｉｎｇ ｔｈｅｍｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｇｒｅａｔ ｔｒａｇｅｄｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ Ｋｉｎｇ Ｌｅａｒ ｌｅｔｔｅｒｓ ａｓ ｎａｒｒａｔｉｖｅ
Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ ＴＡＮＧ Ｐｉｎｇ ｈｏｌｄｓ ｈｅｒ Ｐｈ．Ｄ． ｄｅｇｒｅｅ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ． Ｓｈｅ ｉｓ ａｎ ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ Ｓｉｃｈｕａｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｈｅｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｌｉｅｓ ｉｎ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅａｎ ｄｒａｍａ．

“讓我拆開這封信”
———莎劇《李爾王》中的書信敘事

湯　 平

四川大學外國語學院

摘　 要：《李爾王》是莎劇中涉及書信最多的一部作品。 劇作家精心設計的 ８ 封書信貫穿整部悲劇的 １４ 個場景。
莎士比亞巧妙利用早期現代書信強大的敘事功能和不確定性特徵，使戲劇情節跌宕起伏、環環相扣，人物關係撲朔

６６１
Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



迷離、錯綜交織，戲劇主題複雜深刻、發人深省。 本文通過解讀劇中核心書信的產生、傳遞和流通軌跡，探究其凸顯

人物形象、推動情節發展、深化悲劇主題的多重敘事力量。

關鍵词：莎士比亞；《李爾王》；書信敘事

基金項目：教育部人文社科研究青年基金“英國文藝復興時期文學中的中國形象研究” （项目編號 ２０ＸＪＣ７５２００１）、

四川大學創新火花项目“莎士比亞戲劇中的中國形象探究”（項目編號 ２０１８ｈｈｆ－５３）之階段性成果。

引言

２０ 世紀英國著名莎學專家 Ａ． Ｃ． 佈雷德利在權威著作《莎士比亞悲劇》中指出，“《李爾王》歷來被公認

是莎士比亞最偉大的作品，最傑出的劇本，和最充分表現詩人多才多藝的悲劇。 要是只能保留一部戲劇，也
許大多數莎士比亞學者會要求保留《李爾王》。” ①誠如斯言，這部作品因戲劇家的“天才飛翔到令人眩暈的

高度”而被國內外學界視為莎士比亞四大悲劇之首，成為莎學研究的重點。②中外學者紛紛從宗教、政治、歷
史、意象、語言、神話原型、人物形象等方面對其深入解讀。 ２１ 世紀以降，莎學研究者採用心理分析、倫理批

評、新歷史主義、存在主義、女性主義、權力話語、空間隱喻、生態批評、戲劇改編等多重視角進一步挖掘這部

悲劇的豐富內涵，取得了豐碩成果。
《李爾王》是莎士比亞戲劇中涉及書信最多的一部。 劇中與書信相關的詞彙不僅有“ ｐａｐｅｒ”、“ ｎｏｔｅ”、

“ｐｏｓｔ”，核心詞“ｌｅｔｔｅｒ”、“ｌｅｔｔｅｒｓ”在 Ａｒｄｅｎ 版中出現 ３５ 次，Ｆｏｌｇｅｒ 版中出現 ３３ 次。 莎翁在這部悲劇裡精心設

計了 ８ 封書信：（一）大臣葛羅斯特的私生子埃德蒙模仿兄長埃德加筆跡的偽造信（１．２）；（二）李爾王的大女

兒戈納瑞讓管家奧斯華德代筆寫給妹妹裡甘的書信（１．４）；（三）遭受大女兒冷落排斥的李爾向二女兒裡甘

尋求支持的書信（１．５）；（四）喬裝改名的大臣肯特收到遠嫁法國的科迪利婭的來信（２．２）；（五）葛羅斯特鎖

在書櫥裡的神秘信件（３．３）；（六）裡甘派使者給姐姐送去的有關與法國交戰的書信（４．２）；（七）科迪利婭在

多佛附近的法國軍營讀到關於父親不幸遭遇的書信（４．３）；（八）奧斯華德捨命替主人戈納瑞給心上人埃德

蒙送的情書（４．５）。 這 ８ 封書信貫穿整部戲劇的 １４ 個主要場景，圍繞寫信（ｗｒｉｔｅ）、送信（ｓｅｎｄ）、讀信（ｒｅａｄ）、
回信（ａｎｓｗｅｒ）、截信（ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ）、傳信（ｃｉｒｃｕｌａｔｅ）展開故事情節。 第一封書信的寫信人埃德蒙成為最後一封

書信的收信人。 劇作家巧妙採用這種首尾呼應的書信敘事使故事情節跌宕起伏、環環相扣，人物關係撲朔

迷離、錯綜交織，戲劇主題複雜深刻、發人深省。
眾所周知，在莎士比亞生活的時代，書信作為社會最重要的交流工具，是“保持不同地區人們的牢固友

誼、同盟和親屬關係的社會粘合劑”。③由於早期現代英國書信系統遠非萬無一失，信件經常被“延遲、誤寄、

丟失和攔截”，人與人之間的書信溝通往往缺乏時效性、穩定性和準確性。④寫信、送信、讀信、回信作為當時

人們生活的重要組成部分自然成為英國文藝復興時期戲劇舞臺最常見的“行為模式”之一。⑤觀眾期待戲劇

舞臺上的書信讓他們“瞭解寫信人的生活、情感和自我反思，產生一種敘事力量”。⑥莎翁充分利用早期現代

英國書信強大的敘事功能和不確定性特徵，在戲劇創作中巧妙呈現了書信與作者、寫信人、收件人、發言人、
讀者、聽眾的多重關係。⑦國外學者麗莎·賈丁指出《李爾王》中的書信重新定義了人與人之間的情感紐帶，
甚至成為擾亂社會穩定的工具；大衛·伯傑龍從語言學角度探討了這部戲劇書信的間接話語功用；利安妮

·哈賓尼可結合早期現代英國書信傳統分析了《李爾王》中的書信暴力。 縱觀已有研究，國外學者主要聚集

莎劇書信的社會歷史語境，以及書信對戲劇主題建構的意義。 本文通過解讀《李爾王》中三封核心書信的產

生、傳遞和流通軌跡，探究這些“言為心聲”的書信如何編織凸顯人物形象、推動情節發展、深化悲劇主題的

多重敘事力量。
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一、 凸顯人物形象

莎士比亞在 １６０３ 年至 １６０６ 年間創作《李爾王》時借鑒了霍林希德《編年史》中記載李爾王故事的基本

框架，精心設計了以國王李爾悲劇為主、大臣葛羅斯特悲劇為輔的兩條并行線索，特意安排了葛羅斯特雙目

被剜、科迪利婭被謀害、李爾悲憤而死的結局，增強了戲劇的悲愴色彩。 劇中人物主要來自價值體系完全對

立的兩大陣營：正面陣營以李爾為核心，他的支持者科迪利婭、肯特、弄人、葛羅斯特、埃德加、奧本尼代表封

建傳統價值觀，他們追求正義、忠誠盡責、善良孝順；與之相對的反面陣營由戈納瑞、裡甘、康華爾、埃德蒙和

奧斯華德組成，他們代表了為實現個人野心、權力、利益而不折手段的馬基雅維利式新興資產階級。 整部戲

劇可以說是兩大陣營關於權力、價值觀的強烈對抗與殊死較量。 在兩大陣營之間流通的書信成為非常重要

的話語載體，具有揭示人物性格、展現人物情感、塑造人物形象的敘事力量，同時增強了戲劇空間的張力。
每封書信都涵蓋“一種隱喻意義上的聲音，無論這種聲音是否為這背後的意識主體的真情實感，都是一種鮮

活的意識表達，是‘心聲’付諸‘心畫’的表現”。⑧書信猶如鏡子，從不同角度折射出寫信人、送信人、收信人、
讀信人的“心畫”。 隨著書信在不同時空的流動、傳播，這種由無聲文字組成的“心畫”傳遞了寫信人、讀信人

的“心聲”，外化了他們的性格特徵。 書信幫助讀者、觀眾瞭解到劇中人物內心世界的波瀾起伏，見證人性善

與惡的激烈交鋒。
埃德蒙作為莎翁筆下最典型的馬基雅維利式代表，將個人利益淩駕於家庭倫理、社會道德之上。 他對

自己無法改變的“私生子”身份感到極為不滿，覬覦兄長埃德加將繼承父親爵位和財產的權利。 由於埃德蒙

個人無法抗衡早期現代英國社會嫡庶尊卑、長子繼承的森嚴等級制度，陰險狡詐的他以書信為“利器”，在
“現象與事實之間強行置入張力” ⑨，不僅改變了自己的人生軌跡，還改寫了劇中其他人物———埃德加、葛羅

斯特、李爾及其三個女兒的生死命運。 他首先通過精心策謀偽造信的內容、送信方式編織了種種“真實”的

假像，讓父親葛羅斯特聽信讒言，盲從假像。 為了挑撥父子關係、激怒父親驅逐心地善良的哥哥，埃德蒙第

一步模仿哥哥字跡，並以哥哥的口吻給自己寫了一封信。 在第 １ 幕第 ２ 場，埃德蒙完成偽造信後自言自語

道，“要是這封信發生效力，我的計策能夠成功，庶出的埃德蒙將要勝過合法的嫡子———我可要揚眉吐氣

啦”。⑩埃德蒙為了不影響父親聲譽，在國外過了 ９ 年沒有名分、備受冷落的生活，回國後信誓旦旦要擺脫身

份恥辱。 他通過這封偽造信的書寫宣洩了多年來內心積壓的不滿和強烈的叛逆意識。
埃德蒙書信陰謀的第二步需要自然、巧妙地把偽造信送給父親。 他看見葛羅斯特出現後，故意當著父

親的面把書信藏進口袋。 這種遮遮掩掩的行為顯然是為了引起父親注意，

葛羅斯特　 你剛才在讀什麼信？
埃德蒙　 　 沒有什麼，父親。
葛羅斯特　 沒有什麼？ 那你為什麼慌慌張張地把它塞進口袋？ 既然沒有什麼，何必藏起來？ 來，

給我看，要是那上面沒有什麼話，我也可以不用戴眼鏡。
埃德蒙　 　 父親，請您原諒我，這是哥哥寫給我的一封信，我還沒有讀完，照我已經讀到的部分看，

我認為不適於讓您看見。
葛羅斯特　 把信給我。
埃德蒙　 　 不給您看或者給您看，我都會得罪您。 信的內容，其中部分按我理解，是應受譴責的。
葛羅斯特　 給我看，給我看。
埃德蒙　 　 我希望哥哥寫這封信是有他的理由的，他不過要試試我的德性。
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他故弄玄虛用“受譴責”的書信內容刺激父親讀信的衝動，

這一種尊敬老人的政策，使我們在最好的年華只嘗到世界的苦味。 不能由自己處分我們的財產，
等到年紀老了，不再能享受它。 我開始覺得老年人的專制壓迫實在是一種愚蠢的束縛；他們支配我們

並非因為他們有權力，而是因為我們容忍他們這樣做。 到我這裡來，聽我發揮這一個問題吧。 要是父

親閉上了眼睛，我不叫醒他他不再起來，你就可以永遠享受他的一半的收入，並且為你的哥哥所喜愛。
埃德加。

埃德蒙以書信為重要工具，製造了哥哥埃德加忤逆不孝的假像，同時說出了自己因膨脹的欲望而不擇

手段獲取財產、名譽，踐踏親情、僭越權力的邪惡心聲。
葛羅斯特看完信後，對長子埃德加大逆不道的言辭將信將疑，並質問埃德蒙書信的來由，面對父親的質

疑，處心積慮的埃德蒙假裝維護父親的權威、進一步營造哥哥謀逆的假像，解釋說：

埃德蒙　 　 它不是什麼人送給我的，父親，這正是他狡猾的地方；我發現它擲進我房間的窗戶。
葛羅斯特　 你認識這筆跡是你哥哥的嗎？
埃德蒙　 　 父親，如果寫的是好話，我敢發誓這是他的筆跡；可是，既然上面寫的是這種話，我但願

不是他寫的。
葛羅斯特　 這是他的筆跡。
埃德蒙　 　 筆跡確是他的，父親，可是我希望這種內容不是出於他的真心。

書信的不可靠敘事導致葛羅斯特相信文字符號的表層資訊，喪失理智，大罵長子是“可惡的混蛋！ 違反

天性的畜生！ 禽獸不如的東西！” 埃德蒙的直接話語推進了書信間接話語對讀信人的影響，他利用書信話

語的有限性直接激起了父親對哥哥的憤怒。
埃德蒙第三步自編自導的“苦肉計”可謂一舉兩得，既趕走了與自己有利益相爭的兄長，又繼續營造逼

真的表像使父親“眼見為實”，掉進失去長子保護的陷阱。 在第 ２ 幕第 １ 場，埃德蒙得知前來考驗埃德加的

父親到來，立刻假裝與哥哥動武，唆使哥哥匆促逃走後，立即用劍刺傷自己手臂，並在父親面前誣陷哥哥刺

傷他後逃之夭夭。 為了不讓“輕信的”父親與“忠厚的” 哥哥當面對質書信內容，埃德蒙故意指錯哥哥逃跑

的方向，使善良正直的埃德加淪為一無所有的流亡者。
“所有表像都作為符號而相互聯繫在一起；似乎它們一起構成了一個巨大的網路；每一個表像都把透明

的自身設定為所表像物的符號。” 埃德蒙利用偽造信的文字符號編織的表像趕走埃德加，逐步獲得父親信

任，為繼承父親的爵位和家產鋪平道路。 在第 ３ 幕第 ５ 場，急功近利的埃德蒙偷走父親鎖在書櫥裡的密信，
抓住這個“邀功請賞的好機會” 把密信轉交給康華爾，一方面他想利用它“證實” 父親是“私通法國的間

諜” ，通過出賣父親名正言順獲取其爵位，徹底改變自己卑賤的身份；另一方面埃德蒙利用這封神秘書信贏

得康華爾的賞識。 為了攫取更多名利，喪盡天良的埃德蒙以效忠康華爾為由踐踏親情，給父親帶來雙眼被

挖的厄運。
書信以純文字的形式呈現在讀者面前，是無聲的文本，但其中卻飽含敘述者的情感和心聲，在故事中並

不會沉默。《李爾王》中埃德蒙利用偽造信、告密信毫無遮攔“說出”自己不擇手段攫取權力、財產的野心，
作為馬基雅維利式的典型代表，他陰險狡詐、道德淪喪的人物形象讓讀者和觀眾感到不寒而慄。
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二、 推動情節發展

馬克·泰勒指出，“戲劇中的個人書信當然不僅僅是個人書信。 此外，書信還是一種促成情節的方式，
一種將大事件壓縮為小空間的方式，一種劇作家可以使用的呈現方式。” 莎士比亞在《李爾王》中淋漓盡致

呈現了書信把“大事件壓縮為小空間”的典型特點。 劇中網狀式書信如同複雜的情節和反情節，成為兩大陣

營成員加強聯繫、鞏固聯盟的重要工具。 由於現代早期英國書信的不穩定性取決於送信人和收信人之間時

而錯誤、時而不可預測的旅程，書信多變的軌跡增強了戲劇的悲劇色彩。

在第 ２ 幕第 ２ 場，性格剛烈的康華爾濫用刑罰把李爾派來的信使肯特套入足枷。 喪失自由的肯特利用

夜深人靜之機讀科迪利婭的來信，“來吧，你照耀地球的火炬，讓我借著你的溫暖的光輝讀一讀這封信。 奇

跡往往在不幸的時候才會發生。 我知道這是科迪利婭寄來的信，所幸她已經知道我的改頭換面的行蹤，她
一定會找到一個機會，從這種反常的情況中解救我們，以期補救損失”。劇作家並沒有借肯特之口直接讀出

書信內容。 這種委婉含蓄的間接敘事更能激起讀者、觀眾的好奇。 直到第 ３ 幕第 １ 場，肯特才在荒原把科迪

利婭來信的部分內容轉述給李爾身邊的侍臣，“現在已經有一支軍隊從法國開到我們這分裂的王國，知道我

們疏忽無備，在我們幾處最好的港口秘密登陸，不久就要揭出公開的旗幟。” 書信敘事的編織功能逐漸讓讀

者、觀眾在碎片式資訊中構建故事的複雜情節。 一場關於李爾王權之爭的英法戰事迫在眉睫。 語言的交際

過程可以簡化為“編碼———發送———傳遞———接收———解碼”。科迪利婭這封由靜態言語符號濃縮而成的

書信在劇中兩大對立陣營間處於動態流通、不斷被解碼的過程，對戲劇情節的發展起到推波助瀾的作用。
儘管莎翁在《李爾王》中沒有直接交代葛羅斯特在第 ３ 幕第 ３ 場收到的神秘信件是誰寫的、誰送來的，

但根據他給兒子提及的書信內容和收信時間，不難推斷這封書信與肯特在足伽裡看的信是同一封。 對書信

“作不充分讀解的假設，不僅會使該敘事更加精彩，而且與我們所體驗的該敘事的推進過程相一致”。葛羅

斯特告訴埃德蒙“今天晚上我接到一封信，裡面內容說出來也是很危險的；我已經把這信鎖在我的書櫥裡

了。 王上現在受到這樣的淩虐，總有人會來替他報復的；已經有一支軍隊在路上了。 我們必須站在王上一

邊……王上是我的老主人，我不能坐視不救。 出人意外的事快要發生了。” 顯然，葛羅斯特這裡提及的“出

人意外的事”就是前面肯特所提到的法國軍隊已經秘密登陸英國港口，準備討伐忘恩負義的裡甘和戈納瑞。
在第 ３ 幕第 ２ 場，肯特把遭受暴風雨摧殘的李爾帶進茅屋，告訴他“我還要回去強迫他們給一點禮遇。” 其

實，肯特此刻冒險回到葛羅斯特城堡是為了把科迪利婭寫給他的密信及時轉交給葛羅斯特，希望在保護國

王生命安全的關鍵時刻得到他的鼎力相助。 在第 ３ 幕第 ５ 場，埃德蒙偷取了父親藏在書櫥裡的密信。 在第

３ 幕第 ７ 場，葛羅斯特因被埃德蒙揭發私藏密信、暗中協助李爾逃往多佛被裡甘夫婦誣陷為“反賊”。 當他們

質問葛羅斯特“最近從法國得到了什麼書信”時，他回答道“我只收到過一封信，裡面都不過是些猜測之詞，
寄信的是一個沒有偏向的人，並不是一個敵人。” 在葛羅斯特眼裡，“沒有偏向”的寄信人不是寫信人———法

國王后科迪利婭，而是為暗中保護李爾而喬裝改名的忠臣肯特。
正如大衛·伯傑龍所言，莎士比亞在葛羅斯特的悲劇故事裡非常依賴書信。從某種程度上講，兩封書

信直接導致了他的悲慘遭遇。 第一封私生子埃德蒙偽造長子埃德加筆跡的信成為“非法和危險間接的標

誌”，因為“一封信是濃縮成符號的言語，話語明顯是間接性的”。這封挑撥父子關係的危險信件成為葛羅斯

特家庭悲劇的導火索。 他收到肯特帶來的科迪利亞書信使他遭受雙目被挖的個人悲劇。 葛羅斯特對科迪

利婭書信的輕描淡寫激怒了卑鄙惡毒的裡甘夫婦。 他們殘酷無情地挖掉他的眼珠，成為整部戲劇最血腥、
最殘暴的情節。 莎翁在戲劇舞臺上向觀眾呈現了一幕由書信引發的極為震撼、殘酷的視覺場景。

書信使《李爾王》中主副兩條線索錯綜交織。 科迪利婭原本想通過給肯特寫信獲得他以及其他忠臣對

０７１
Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



父王李爾的暗中保護和幫助，沒料到這封信被詭計多端的埃德蒙偷走並交給康華爾。 他獲得重要軍事資訊

後立刻讓大姐戈納瑞回去把這封信轉交給奧本尼備戰，“叫他趕快準備；我們這兒也要採取同樣的行動。 我

們兩地之間必須隨時使用飛騎傳報資訊。” 這封書信明顯加快了英法雙方交戰的進程。 如果科迪利婭的這

封書信沒有落入英方軍隊指揮之手，雙方交戰的時間很可能會延遲，這樣回法國處理國內緊急事務的國王

很可能及時趕到多佛的法國軍營指揮法軍對抗英軍，雙方交戰的勝負結果很可能被改寫。 替父報仇、替夫

出征的科迪利婭很可能不會淪為法軍戰敗的俘虜。 在第 ５ 幕第 ３ 場，心狠手辣的埃德蒙偷偷寫下處決科迪

利婭的通密令（ｎｏｔｅ）直接導致她在獄中遇害。 從某種程度上講，科迪利婭寫給肯特的書信不僅傳遞了凝聚

正義力量共同救援國王李爾的重要訊息，而且這封書信更是女兒對父親愛的宣言，充分證實了在“愛的測

驗”中科迪利婭所言，“我缺少油滑的口才，不會講違心的話，因為凡是我心裡想到的事，我總是先做後說。” 

這封書信流通於兩大陣營之間，在代表正義與邪惡的正反陣營中產生了強大的張力，推動了戲劇情節的發

展，間接導致了科迪利婭的悲慘命運。 毋容置疑，這封傳遞正義、忠誠、孝順、仁愛的書信凸顯了整部悲劇的

無窮魅力。

三、 深化悲劇主題

如果說《李爾王》中科迪利婭流動的書信成為兩大對立陣營捍衛 ／ 顛覆李爾王權的無聲武器，那麼戈納

瑞寫給埃德蒙的情書則加速了英方反面陣營的瓦解。 這封情書的流通使故事情節迂回曲折，跌宕起伏，環
環相扣，讓讀者、觀眾在充滿懸疑的緊張氣氛中見證了正義與邪惡的較量，深化了悲劇主題。 從文本結構

看，書信敘事能夠發揮不同的“編織”功能，單線縫合事件碎片能夠構築線條清晰、完整的故事脈絡，讀者能

獲得如抽絲剝繭般明快的閱讀樂趣；多線交錯編織讓故事情節跌宕起伏，讀者被捲入文本的“書寫”感受又

會帶來別樣的審美體驗。戈納瑞的情書帶著讀者、觀眾在交錯編織的情節裡穿梭，旁觀戈納瑞、裡甘與埃德

蒙明爭暗鬥的情感糾葛以及戈納瑞慫恿埃德蒙殺害丈夫奧本尼的陰謀。 這封充斥著黑暗力量的情書不僅

威脅奧本尼的生命安危，還對不列顛社會的穩定構成極大威脅。 在關鍵時刻，埃德加及時攔截了這封危險

書信，成為整部戲劇的重要轉捩點。
在果敢強悍的戈納瑞眼裡，丈夫奧本尼性格溫和，是“不中用的懦夫”，“他懦怯畏縮的天性使他不敢擔

當大事。” 埃德蒙則與之相反，他不折手段獲取權益的冒險精神和強大的行動力與戈納瑞氣味相投，自然贏

得她的愛慕。 劇作家直到第 ４ 幕第 ２ 場才向讀者和觀眾交代兩人的情人關係，“我們在路上談起的那個願

望，也許可以實現。 埃德蒙，你且回到我的妹夫那兒去，催促他趕緊調齊人馬，交給你統率……要是你有膽

量為了你自己的好處而冒險，不久你大概就會聽到女主人的命令。 把這東西帶在身上，不要多說什麼。 低

下你的頭：這一個吻，要是它敢於說話，會叫你的魂兒飛上天的。 你要明白我的心。” 收到定情信物的埃德

蒙承諾要為戈納瑞赴湯蹈火，這是他在已經成功實現第一個人生目標———成為葛羅斯特伯爵後向第二個目

標邁進的承諾———成為戈納瑞兩姐妹的情人或丈夫從而最終獲得不列顛王國的統治權。 書信自然成為兩

人互通消息、實施陰謀的重要工具。
在第 ４ 幕第 ２ 場，裡甘派使者送來康華爾公爵被僕人刺傷身亡的消息，同時還送來一封書信期待姐姐儘

快回復。 康華爾的突然離世對戈納瑞來說既是好消息，也是壞消息。 因為他的身亡使戈納瑞更容易統一不

列顛一分為二的領土和權力，但從個人感情看，這無疑增加了她的擔憂。 成為寡婦的妹妹與埃德蒙在一起

的可能性更大，她的如意算盤很可能落空。 辦事一向雷厲風行的戈納瑞告訴信使“我讀過信再寫回信” 來

醞釀對策。 這個對策便是她親筆給埃德蒙寫的情書。 在第 ４ 幕第 ５ 場，她派管家奧斯華德儘快到葛羅斯特

城堡給埃德蒙送信，通過書信加固兩人的情感紐帶。 不料埃德蒙已經離開城堡，前往多佛替裡甘執行除掉
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自己親生父親葛羅斯特和偵察敵情的任務。 奧斯華德不顧生命危險送信給埃德蒙的決心引起裡甘對這封

書信的好奇，“為什麼她要寫信給埃德蒙呢？ 難道你不能口頭傳達她的意思嗎？ ……讓我拆開這封信，我會

重賞你的。” 奧斯華德拒絕了裡甘的利益誘惑，她擔心自己在姐姐的情書面前失去爭奪埃德蒙的優勢，於是

讓奧斯華德隨姐姐的書信捎給他一件信物以表愛意。
看似對主人忠誠的奧斯華德其實也像埃德蒙一樣是野心勃勃的馬基雅維利式人物。 當裡甘向他承諾，

如果他殺死了雙目失明的葛羅斯特就可以獲得升遷，他立刻保證“我一定可以表明我是追隨哪一方面的。” 

後來奧斯華德發現了葛羅斯特，對這位飽受身心創傷的老人沒有絲毫憐憫，而是立刻拔劍揮向他，“你那顆

瞎眼的頭顱，卻是我進身的階梯。” 幸好埃德加及時拯救了父親，並在決鬥中擊敗奧斯華德。 臨死前，奧斯

華德把戈納瑞寫給埃德蒙的情書交給埃德加，並請他轉交。 這封書信究竟有什麼重要內容讓管家臨死都不

忘自己送信的使命。 法蘭西斯·培根曾指出：“當一個人需要別人回信給答覆時；或者當它可能用來為一個

人辯解，然後他自己寫信時，信件還是不錯；如果信件被攔截或被聽到隻言片語，情況可能會有危險。” 這封

被埃德加攔截的情書確實揭曉了“敵人的思想”。 莎士比亞借埃德加讀信之機揭示了戈納瑞與埃德蒙的陰

謀，“不要忘記我們彼此間的誓約。 你有許多機會可以除去他；如果你不乏決心，時間和地點有的是。 要是

他得勝歸來，那就什麼都完了；我將要成為囚人，他的床就是我的牢獄。 把我從它可憎的溫暖中拯救出來，
作為報酬你可以取代這個位置。 你的親愛的僕人（但願我能換上‘妻子’兩字）戈納瑞。” 這是《李爾王》中

第二封直接向讀者、觀眾揭曉內容的書信，逐漸把兩個對立陣營的決戰推向高潮。
為了把這封“卑劣的信” 及時交給奧本尼，埃德加喬裝進入英國軍營，建議他在作戰前讀這封與他生死

攸關的信，“要是您得到勝利，可以吹號角為好，叫我出來；雖然我看起來卑賤，我可以請出一個勇士來，證明

這信上所寫的事。 要是您失敗了，那麼您在這世上的事已經完畢，一切陰謀也都無能為力了。” 奧本尼建議

埃德加等他讀完信再走，埃德加看似簡單的回答“我不能” 進一步增強了戲劇的懸念。 為什麼喬裝的埃德

加不能等奧本尼知曉妻子和埃德蒙的無恥陰謀後再離開？ 為什麼他不願在奧本尼面前揭露自己的真實身

份？ 細讀劇本不難發現遇事冷靜的埃德加知道自己目前處境危險，隨時可能被仇人———弟弟埃德蒙發現，
況且弟弟現有勢力比以前強大，保全性命、保護父親、靜觀局勢是冷靜理智的埃德加替父親和自己報仇雪恨

的當務之急。
正如喬納森·戈德堡所言，“書信是一個看似表面的空間，模仿寫各種形式行為的修辭文化的空間。” 

當埃德蒙在決鬥中被哥哥埃德加刺傷時，奧本尼拿出戈納瑞寫的情書當眾揭發兩人，“你這比一切惡名更惡

的惡人，讀讀你自己的罪惡吧，不要撕，太太，我看你是認識這封信的。” 氣急敗壞的戈納瑞沒有絲毫懺悔之

心，反而回擊丈夫“法律是我的，不是你的；誰能夠控訴我？” 與早期現代英國父權制社會的傳統女性截然不

同，戈納瑞代替丈夫掌握了英國軍隊的統領權，還將國家法律、道德倫理審判權掌握在自己手裡。 然而，失
道寡助的她最終走向了自我毀滅。 戈納瑞的情書引發了《李爾王》的一幕幕血案———裡甘被姐姐毒死、戈納

瑞自殺、埃德蒙敗于哥哥埃德加的劍下，三人相繼死亡徹底宣告了反面陣營的瓦解失敗。 理性睿智的奧本

尼巧妙利用埃德蒙的領導才能在英法戰爭中獲勝。 妻子寫給埃德蒙的情書成為他宣判兩人“叛逆重罪”的

合法武器。 正直不阿的奧本尼成為血雨腥風後的不列顛新王。 正如愛德溫·繆爾所言，劇中的書信成為在

迅速惡化的宇宙體系中維持和創造紐帶的一種手段。

結語

１６０６ 年《李爾王》在倫敦上演時，英國都鐸王朝已終結，國王詹姆斯一世已開始執政。 １７ 世紀初期英國

王朝更迭、社會政治動盪不安、日益擴張的資本主義帶來的多重矛盾成為這部悲劇的現實背景。 在這種特
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殊的歷史文化語境下，“希望與絕望共存、向善與作惡互補、進步與野蠻並立、人性與獸性相輔，用一種令人

動情的又催人反省的和聲，奏響了莎士比亞悲劇的主調。” 劇作家在《李爾王》中通過環環相扣的書信敘事

塑造了經典的戲劇人物形象，不斷推進悲劇情節的發展，對早期現代英國封建社會的王權、父權、夫權提出

了重要思考，彰顯了正義戰勝邪惡、崇尚人性解放的人文主義主題。
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